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„Myślenie klipowe” oraz problem efektywności podejmowania decyzji

W końcu wieku XX w kognitywistyce wyróżnia się nowe pojęcie – "Myślenie klipowe". Według F. Gyrenok, "W filozofii odbywa się wymiana liniowego, binarnego myślenia nieliniowym. Tworzyliśmy w sobie nie pojęciowe myślenie, a, jak ja to nazywam, klipowe, które reaguje tylko na cios" [Gyrenok 1995, s. 51]. Badany typ myślenia uległ istotnej krytyce, w związku z tym, że ważną cechą myślenia klipowego jest fragmentaryczność, która sprawia, że ono staje nieskutecznym w dziedzinie rozwiązania problemów i odpowiednio nieproduktywnym, nietwórczym. 

Należy wyjaśnić, czy naprawdę myślenie klipowe jest bezproduktywne. W trakcie badania skuteczności i wydajności podejmowania decyzji, myślenie zostało podzielone na twórcze i reprodukcyjne (tj. spirające na już istniejące schematy). 

W twórczym myśleniu dominują cztery cechy, w szczególności: oryginalność rozwiązania problemu, semantyczna elastyczność, która pozwala zobaczyć obiekt pod nowym kątem widzenia, figuratywna adaptacyjna elastyczność, która umożliwia edytowanie obiektu wraz z rozwojem potrzeb w poznaniu, semantycznie spontaniczna elastyczność produkowania różnych pomysłów dotyczących niepewnych sytuacji.

W zakresie elastyczności i szybkości reakcji myślenie klipowe nie jest gorsze od liniowego. W anglojęzycznych badaniach podkreśla się również kompleksowy charakter percepcji przedstawicieli świadomości klipowej, uwarunkowany stałą pracą z dużymi masywami informacji, przy czym jednocześnie z wielu źródeł [Blackmore S.2000; Chen B. 2011; Rheingold H. 2002; Stein L. 2011]. Umiejętność "chwycić" ogólny obraz i natychmiast reagować na sytuację doprowadzi do tego, że myślenie klipowe nieskuteczne jest dla badań tradycyjnych, w których trzeba rozumieć kolejność otrzymania wniosku i sformułować bazę dowodową. Ale jednak stosowno wydajności rozwiązań i ich praktycznej użyteczności przedstawiciele myślenia klipowego mogą być bardziej efektywni od przedstawicieli tradycyjnego, liniowego myślenia.
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