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ПЕРЕДМОВА
Логіка – це одна з найпривабливіших дисциплін для вивчення, тому що вона стане у нагоді не тільки студентам, але й кожному громадянину, який хоче свідоме приймати рішення без тиску пропаганди та маніпуляцій. Знання логіки допоможе вам перевірити правильність висновків, аргументувати власні думки та відстоювати свою думку. Для побудови демократичної держави надзвичайно важливим є те, щоб кожна людина приймала рішення не навмання, а керуючись знанням законів логіки та чітко усвідомлюючи логічні наслідки своїх рішень та вчинків.

Логіка – це не тільки навчальна дисципліна, це основа мислення, яка повинна понад усе розвинути у людини навички мислення та прийняття рішень. Тому цей навчальний посібник адресований не тільки майбутнім фахівцям, але й спрямований на комплексний розвиток особистості.
Існують певні загальні положення, які надають значення знанням з логіки для освіченої людини:

1. Знання з логіки привчають нас точно мислити, ясно висловлювати власну думку. Логіка сприяє формуванню зв’язаної та зрозумілої мови. 

2. Логіка вчить нас робити операції з поняттями та судженнями, що надає нам змогу розрізняти спотворення змісту висловлювань та вірне їхнє використання. Заняття логікою формують звичку аналізувати власні й чужі міркування.

3. Логіка виховує вміння переконувати й обґрунтовувати власні ідеї. Це обов’язкова умова для успішної цілісної людини. Логіка навчає людину вести полеміку, дискутувати з метою встановлення істини. Коректно відстоювати власну думку, спростовувати хибні переконання, знаходити компроміси, розкривати несумлінні прийоми та виверти.

4. Логіка створює звичку думати правильно. Вправи з логіки створюють своєрідний «автоматизм» у навичках формулювання суджень та висновків.

Мета цього конспекту лекцій – зробити вивчення логіки простішим для студентів технічного ВНЗ, пояснити правила логіки на інженерних прикладах та розкрити логічні засади наукових завдань. Опрацювання цього посібника можливо як самостійно, так і за допомогою викладача. Під час самостійної підготовки потрібно зважити на те, що вивчення підручників з логіки не є достатнім для опанування курсу та тим більш для складання заліку. Особливу увагу слід звернути на опанування технікою вирішення логічних завдань та тестів.
ЛЕКЦІЯ 1. ПРЕДМЕТ ЛОГІКИ ЯК НАУКОВОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Форми мислення: поняття, судження, умовивід.

Характеристика особливостей логічного мислення.

Класична та некласична логіка.

Мета лекції – оволодіти основними теоретичними категоріями та поняттями дисципліни «логіка» (поняття, судження, умовивід, класична  та некласична логіка, логічне мислення тощо).
 Переважним об'єктом вивчення формальної або класичної логіки виступають так звані форми мислення. Під мисленням при цьому розуміється певний рівень відбиття дійсності, з якою би сферою людської діяльності він не був зв'язаний, якому в подібних випадках протиставляється інший, почуттєвий, рівень пізнання. Формами почуттєвого пізнання (тобто стійкими засобами поведінки) є почуття, відчуття й уявлення. Крім того, у рамках будь-яких людських дій використовуються й проводяться знання, а в більш широкому плані, можна сказати, ідеї (або думки, зміст свідомості), які також мають свої стійкі засоби організації й існування, відносно незалежні від того, про що ці знання, яка реальність у них відображається. По цих ознаках знання досить відчутно різняться між собою, і ця їхня своєрідність відноситься також і до їхньої форми.

Якщо форми почуттєвого рівня пізнання – це вже названі вище почуття, відчуття й уявлення, то в мисленні є свої форми й вони досить різноманітні. Серед цілого ряду таких, відомих до теперішнього часу форм мислення три є головними – це поняття, судження й умовивід. Вивчення цих трьох взаємозалежних форм становить фундаментальну основу курсу логіки й логічних досліджень взагалі, так само, як елементарна геометрія й арифметика є основою всієї математики, класичної й сучасної.

Розгляд зазначених форм дозволяє логіці формулювати правила й закони правильного мислення, тобто крім опису мислення, вона ще виробляє певні приписання, що стосуються того, як людині необхідно діяти у відомих випадках. Саме це робить дану науку нормативною дисципліною, що зближає її з етикою, правом, граматикою, риторикою й іншими, що мають подібну спрямованість галузями гуманітарних досліджень. Науки ж природні й ряд інших, у тому числі гуманітарних наук, мають переважно описовий характер: їх формулювання не нормують діяльність людей у яких-небудь аспектах, а тільки дають опис того, що є.

Дотримання правил і законів логіки робить мислення строгим, послідовним і, в остаточному підсумку, ефективним. Ці правила роблять мислення зв'язковим  і взаємообумовленим, дозволяють крок за кроком просуватися від відомого до невідомого й т.п. Саме такі дії ми звичайно називаємо розумними. Недотримання ж приписань логіки робить мислення хаотичним, «розірваним» і в більшості випадків пошукам, якщо не сказати шкідливим, оскільки, як ми знаємо, за безглуздими висновками можуть випливати відповідні їм вчинки.

Разом з тим бувають такі ситуації в пізнанні, творчості й навіть у звичайному житті, у яких потрібне свідомий відступ від логічних правил і норм, а іноді й просто відвертий розрив з ними. До такого роду алогізмам прибігають тоді, коли потрібні зовсім нові, несподівані, парадоксальні ідеї й розв'язку. Прикладами тут можуть служити, як так звані «божевільні» ідеї, що виникають у періоди зміни фундаментальних концепцій у науці, так і добре всім відомий гумор. Але й тут, у всіх цих випадках, для того щоб робити свідомі відступи від логічних законів, їх необхідно знати.

У цілому ж можна сказати, що дотримання правил і приписань логіки дає максимально досяжну ймовірність того, що отримані висновки  будуть відповідати реальному стану справ, будуть надійними й ефективними, а недотримання їх у значній мірі знижує шанси на це.

Отже, основним предметом наукової дисципліни за назвою «формальна (класична) логіка» є форми мислення (або інакше кажучи – форми думки), а також закони й правила коректного оперування ними. Мислення ж з погляду логіки слід розуміти як цілеспрямований процес формування й перетворення думок на основі знань про їхню структуру й організації, а також про стійкі, необхідні і універсальні зв'язкі, що існують між ними.

Некласична, або сучасна, логіка відрізняється від класичної двома основними рисами. По-перше, вона виходить зі значно більш поглибленого й різноманітного уявлення про формальні аспекти мислення й прагне у своїх дослідженнях охопити як можна більше їхнє число. Це всі ті аспекти, які дозволяють одержувати хоч якийсь приріст знання без звертання до змісту мислення, одержувати в якімсь змісті цікаві або, можна сказати, плідні модифікації вихідного знання. Гарні приклади подібного роду перетворень дають комп'ютерні програми, у яких саме й знайшли одне зі своїх стійких застосувань ідеї сучасної логіки.

Наслідком розширення предмета досліджень стало те, що сучасна логіка – це вже не одна теорія, а сукупність різних напрямків, що розробляють власні концепції. У якості прикладів у цьому зв'язку можна назвати – логіку норм, логіку оцінок, логіку розв'язків, логіку часу, розуміння й т.п. Класична логіка із цього погляду може служити гарним зразком систематичного вивчення формальних сторін мислення, однак при цьому не можна не відзначити, що сама номенклатура розглянутих нею сутностей у достатній мері обмежена.

По-друге, некласична логіка прагне до максимальної формалізації результатів своїх досліджень. У цьому випадку формалізація – це один із загальнонаукових методів, широко застосовуваний у сучасній логіці. Звідси й назва – «математична логіка», її ще іноді називають також «символічної», що практично означає те саме. Одним з наслідків цього стало те, що теорії сучасної (некласичної) логіки перетворилися у формальні вирахування, у певний різновид математики, який у принципі може застосовуватися де завгодно й інтерпретуватися на будь-якому матеріалі. Тому область застосування сучасних логічних теорій виходить за рамки аналізу мислення.

Однак усі ці теми ми надалі розглядати не будемо, а зосередимося на викладі основ класичної логіки в тих її аспектах, які прямо пов'язані з удосконаленням інтелектуальних здатностей кожного з нас.

Запитання для самоперевірки:

1. Дайте визначення логічному мисленню.

2. Що таке форми мислення? Чим вони відрізняються від форм чуттєвого пізнання?

3. Поясніть значення терміну «класична логіка».
4. Які модифікації некласичної логіки вам відомі? В чому їхні особливості? 
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Бочаров В. А. Глава I. Предмет и основные понятия логики // Бочаров В. А., Маркин В. И. Основы логики: учебник. — М.: ИНФРА-М, 1998. — С.9 – 14.

2. Войшвилло Е.К. Логика/ Е. Войшвилло, М. Дегтярев. – М.: Владос-Перс, 2001. – 528с.

3. Гетманова А.Д. Логика/ Гетманова Александра Денисовна. – М.:Юристъ, 2002. — 256 с.

4. Гладкий А.В. Введение в современную логику/ Гладкий А.В. Изд. 2-е, исправ. - М.: Либроком, 2009. - 240 с.
5. Конверский А.Е. Логика традиционная и современная: Учебное пособие / пер. с укр. Е.Е. Ледникова. - М.: Идея-Пресс, 2010. - 380 с.; Конверский А.Е. Логика: Учебник для студентов юридических факультетов. - М.: Идея-Пресс, 2012. - 300 с. 
ЛЕКЦІЯ 2. ЗАКОНИ ЛОГІКИ

Закон тотожності.

Завон не протиріччя.

Закон виключного третього.

Закон достатнього обґрунтування.

Мета лекції – підсумовування основ логіки, виявлення головних принципів  побудови логічного мислення, засвоєння головних законів логіки.

Вивчення логічної теорії має сенс закінчувати найбільш глобальною темою - чотирма основними законами логіки. Взагалі в логіці встановлюється досить багато всіляких законів, але більшість із них ставиться до окремих форм мислення, а ці, чотири, мають найбільшу сферу додатка, тому виділяються в окрему рубрику. Ці закони, або їх ще називають принципами, оскільки вони нормують певну область людської діяльності, що випливають: закон тотожності, закон протиріччя, закон виключення третього й закон достатньої підстави. Перші три з них були сформульовані давньогрецьким філософом Аристотелем, четвертий – німецьким філософом і математиком Г.Лейбніцем, у першій половині ХVІІІ століття.

1. Закон тотожності говорить: усяка думка, у якій би формі вона не виражалася, у процесі єдиного міркування не повинна мінятися, але повинна бути рівна у всіх значеннєвих відносинах сама собі. Символічно, у вигляді формули, ця вимога звичайна записується так: А = А, символ «А» тут позначає будь-яку думку.

Щодо практики цей закон зокрема означає, що в процесі міркування слід використовувати строго й однозначно встановлені значеннєві значення вживаних слів і виражень і, тим більше, використовуваних символів.

Наприклад, у даному навчальному посібнику ми розглядаємо логіку як особливу наукову дисципліну. Але є інше значення слова «логіка», у якому це слово (термін) позначає будь-який порядок, послідовність якихось етапів або дій. У цьому плані ми вживаємо такі комбінації слів, як «логіка справи», «логіка процесу», «логіка дослідження», «логіка викладу» і т.п. Якщо ми прагнемо або нам потрібно в даному тексті використовувати це друге значення слова «логіка», те необхідно таке вживання спеціальне обмовити й надалі строго розрізняти і якось позначати, коли ми маємо на увазі одне значення цього слова, а коли інше.

У цьому випадку порушення закону тотожності не буде, а якщо ми їх будемо змішувати в процесі розмови або, скажемо, дискусії, те це вже буде логічною помилкою.

Незважаючи на умовну простоту цього закону, на практиці він досить часто порушується, і це може мати досить серйозні наслідки. Так, наприклад, при складанні договорів, у тому числі міжнародних, як це нерідко трапляється, після їхнього підписання й усіляких попередніх доробок і погоджень раптом виявляється, що сторони по-різному розуміють ті або інші терміни або формулювання. Ці несподівані розбіжності в думках, що блокують виконання договору, і зв'язані саме з порушенням вимог, що випливають із логічного закону тотожності.

У цілому типові й найпоширеніші порушення закону тотожності зводяться до двом основним випадкам: 1) коли одне слово або вираження в рамках одного міркування вживається в різних змістах і 2) коли, навпаки, різні слова або вираження вживаються в тому самому змісті, а сприймаються й уважаються різними.

Приклади порушення закону тотожності найчастіше пов’язані зі свідомим бажанням видати одне за інше. Наприклад: «Кредит брала наша фірма, коли ми ще назвались «Альфа». Зараз наша фірма називається «Бета», тому ми не повинні повертати кредит».
2. Закон протиріччя. Цей логічний закон виражає заборону на висловлення по своєму змісту несумісних між собою суджень про один і той самий предмет, якщо цей предмет, або об'єкт, розглядається в тому самому змісті, в одному ж відношенні й у те саме час. Тут працює принцип єдності змісту, відносини й часу.

Закон протиріччя затверджує, що, якщо цей принцип єдності розгляду предмета виконується, то про нього не можна одночасно, наприклад, щось затверджувати й відразу це ж заперечувати, або затверджувати щось таке, що логічно ( за змістом) несумісне з першим твердженням.

Наприклад, візьмемо просте судження «Людина стоїть», можна далі затверджувати, що ця людина не тільки стоїть, але й, скажемо, аплодує. Однак про нього не можна сказати «Людина стоїть й сидить» або «не стоїть». Властивості, приписувані людині в останньому випадку, несумісні між собою, тому в судженні допущена логічна помилка, пов'язана з порушенням закону протиріччя, – у те саме час людей може або стояти, або сидіти (не стояти).

3. Закон виключеного третього. Цей логічний закон говорить, що якщо існують два судження, в одному з яких щось затверджується, а в другому те 

же саме заперечується, то ці судження одночасно, обоє, не можуть бути істинними або одночасно хибними, обов'язково одне з них повинне бути істинним, а інше хибним. Яке саме з них повинне бути істинним, а яке хибним, закон не вказує, він виражає тільки  співвідношення між ними.

Істинність і хибність при цьому у логіці розуміються винятково формально, це просто якісь властивості, або характеристики, які можуть мати або не мати ті або інші судження. А судження – це думки, виражені в певній формі. До цього можна додати, що «істина» і «хиба» – властивості суджень, які вони не можуть мати одночасно. Тому сам закон виключеного третього можна проілюструвати прикладом: кожне судження, згідно з логікою, може бути істинним або не істинним, але одночасно й тем і іншим – ні.

4. Закон достатньої підстави має характер не стільки закону в загальновживаному розумінні цього слова, скільки скоріше  методологічної вимоги, або установки, нормативу. Він говорить про те, що всяка думка, для того, щоб бути достовірною, повинна мати достатню підставу. На практиці це означає, що всяка висловлена думка або твердження повинне бути аргументоване й мати докази. При цьому обґрунтування вимагає не тільки істинність якого-небудь твердження, але і його хибність. 

Закон цей певною мірою невизначений, оскільки в ньому не конкретизується поняття достатності. Виражається лише сама загальна вимога, що полягає в наявності певного компонента в нашому мисленні. Але ця вимога істотна, оскільки воно говорить про певну структуру, характерну для правильного мислення. Не можна щось затверджувати голослівно, тобто тільки затверджувати або заперечувати щось, але необхідно це обґрунтувати, причому обґрунтувати досить вагомо й переконливо.

Що ж стосується самого заходу обґрунтованості, те це питання вже виходить за рамки логіки й ставиться до сфери практики, а також іншої наукової дисципліни – методології. Практично в кожній сфері спеціалізованої людської діяльності є свої «типові» моделі обґрунтування. У науці вони одні, причому в різних науках помітно одмінні, у юриспруденції – інші і т.д. Але скрізь вони їсти і є відповідні нормативи, що конкретизують вимоги достатності обґрунтування.   Логічна модель обґрунтування розглядалась нами у розділі «доведення».

Запитання для самоперевірки:

1. Сформулюйте основні закони логіки.

2. Який закон вимагає відсутності двох змістів у одного й того ж поняття?

3. Який закон заперечує можливість одночасного існування і тези і її протилежності?

4.         Який закон вимагає найбільш чіткого і послідовного обґрунтування думок?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Ивин А.А. По законам логики/ Ивин А. А. – М., Мир, 1983.  – 208 с.

2. Кэролл Л. Логическая игра/ Кэррол Льюис. – М.: Наука, 1991.  – 193 с.
3. Меськов В.С. Логика. Наука и искусство/ Меськов В.С., Карпинская О.Ю. и др. – М., 1993.

ЛЕКЦІЯ 3. ПОНЯТТЯ, ЙОГО СТРУКТУРА ТА ВИДИ
Визначення поняття.

Структура поняття.

Закон зворотного відношення обсягу й змісту поняття.

Мета лекції – ознайомитися з основними характеристиками поняття, розглянути основні властивості понять та засвоїти закон зворотного відношення обсягу і змісту.  

Поняття – одна із трьох форм мислення, що є основним предметом вивчення класичної (формальної) логіки.

Уживання слова «форма» у даному контексті означає, що поняття як думка має деякі стійкі особливості, які відрізняють його від інших форм думки, а саме – судження й умовиводу. 
Поняття є формою мислення, що відображає свій предмет у вигляді сукупності ознак. Як і всяка інша думка (судження або умовивід) поняття має свій об'єкт, який у ньому відтворюється. Таким об'єктом може бути як реальне, тобто існуюче в матеріальному світі, явище, подія, процес або річ, так і щось, що існує тільки в сфері духовного: сама думка, почуття, настрій, вистава й т.п. Крім того, таким об'єктом може бути властивість якої-небудь речі або процесу, а також відношення між ними. 

Разом з тим поняття як думка (образ чогось) може відноситься не тільки до одного, але й до безлічі, або класу, однорідних об'єктів, кожний з яких відтворюється даним поняттям, причому відтворюється однаковим образом. Наприклад, коли ми уявляємо поняття «дерево», ми маємо у своєму розпорядженні якесь знання (можна сказати, інформацією) стосовно будь-якого дерева, що існує в дійсності зараз або існуючого раніше, або того, яке з'явиться надалі. Така безліч, або інакше клас, об'єктів називається обсягом поняття і являє собою одну з головних характеристик поняття як певного роду думки й специфічної сутності. Якщо ми прагнемо охарактеризувати щось у якості поняття, то одне з головних питань, на яке у цьому випадку необхідно відповісти, це питання про те, який обсяг цього поняття.

Зазначений обсяг у свою чергу характеризується двома аспектами. По-перше, необхідно вказати ту річ (процес, явище, властивість і т.п.), яка відтворюється, або відображається, даним поняттям. У цьому, можна сказати, полягає якісна сторона того або іншого поняття. По-друге, слід сказати, скільки цих об'єктів, тобто охарактеризувати кількісну сторону його.

 Крім обсягу, у поняття є ще одна характеристика, не менш важлива, ніж перша. Ця характеристика називається змістом поняття. Остання являє собою сукупність ознак, що характеризують об'єкти, які становлять обсяг поняття.

Що ж таке ознака? Кожний об'єкт, що відноситься до обсягу того або іншого поняття, є фрагментом дійсності й існує незалежно від того, чи знаємо ми про нього що-небудь чи ні, отже він має певні властивості.

Властивості – це якості або характеристики об'єкта, які можуть бути сприйняті нашими органами почуттів або проявлятися у взаємодії з іншими об'єктами й т.п. Усякий реальний об'єкт має в принципі нескінченне число властивостей, і дати їхній повний опис неможливо, хоча людське пізнання в цілому й рухається в цьому напрямку.

Ознака, що входить до складу змісту якого-небудь поняття, завжди є знання про якусь властивість відповідного об'єкта. При цьому знання про властивість необхідно ретельно відрізняти від самої властивості, точно також як усяку думку, скажемо поняття, від того, про що вона.

 Разом з тим не всяке знання про властивості або відносини об'єкта з іншими об'єктами може виступати в якості логічно значимої ознаки, що характеризує зміст поняття. Із усіх можливих знань такого роду до змісту понять відносять тільки ті ознаки, які відрізняються характеристиками – загальних, істотних і відмітних. Інші знання про властивості речей не входять, як правило, до складу змісту понять, у логічно правильному мисленні від них відволікаються, не розглядають.  Цим засобом, називаним у логіці й теорії пізнання абстрагуванням, досягається спрощення, що дозволяє виявити суть справи й зробити завдяки цьому мислення (у нашому випадку поняття) більш зручним для здійснення логічних операцій.

Загальною є ознака, яка відтворює властивість, притаманну кожному з об'єктів, що входять в обсяг відповідного поняття. Так, наприклад, ми знаємо, що всі птахи мають крила. Наявність крил є загальною ознакою для всіх об'єктів, що становлять обсяг поняття «птах». Те ж саме можна сказати про дзьоб, пазурі, оперення й т.п. При цьому ми завжди повинні пам'ятати, що поняття «птах» є думкою про птаха, а не сам птах, не жива, реальна істота. 

Істотність ознаки визначається трохи складніше. До питання про істотність можна підходити із двох основних точок зору. Перша з них полягає в тому, що ми виходимо з припущення, що кожна річ має якусь свою визначеність або якість, за рамки якої вона вийти не може. Якщо це відбувається в результаті якихось процесів, то дана річ стає чимсь іншим, втрачає свою визначеність і, відповідно, з обсягу одного поняття переходить в обсяг іншого поняття. Так, наприклад, якщо до домофону додати властивість відео-зображення, то це вже буде відеофон. Ця позиція розглядає властивості речей у відношенні до самих цих же речей, відволікаючись у максимальному ступені від інтересів і суб'єктивних оцінок тих, хто створює або користується готовими поняттями. Така позиція наукового дослідження, але вона певною мірою присутня і в нашому життєвому, здоровому міркуванні. Дану позицію у визначенні істотності того або іншої ознаки можна назвати об'єктивістською.

Друга точка зору відрізняється тим, що істотність тої або іншої властивості речі обумовлюється відношенням даної властивості до чогось іншого, а не до самої цієї речі. У багатьох випадках таким іншим виступають потреби й інтереси людей або навіть суб'єктивні оцінки тієї людини, яка формує й уживає ті або інші поняття. Так, ми знаємо, що рослини бувають їстівними й неїстівними. Для нас, споживачів, ця властивість рослин життєво важлива, тому ми вважаємо засноване на ньому розрізнення істотним. Точно також, тепло, яке дає Сонце, для нас суттєво,  оскільки воно – умова життя на Землі. У зв'язку із цим у зміст відповідного поняття можна включити ознаку «джерело тепла на Землі», хоча для самого Сонця, якщо на нього дивитися із зазначеної вище першої точки зору, це зовсім не суттєво.

Тут, однак, слід мати на увазі, що інша точка зору піддається деякого роду розширенню. Це відбувається, якщо при визначенні істотності або не істотності того або іншої властивості речі (і відповідно ознаки) враховуються функціональні й інші зв'язки між речами й процесами, що існують у світі. На цій базі в європейській культурі середніх століть зложився досить потужний напрямок досліджень, що йде від богослов'я, у якому сутність кожної речі, що існує у світі, намагалися визначити з погляду її «корисності» для інших речей.

Ці дві позиції, або точки зору, у визначенні істотності властивостей речей і відповідних їм ознак, одна з яких названа нами об'єктивістською, а іншу можна назвати практичної або більш широко – функціональною, звичайно не суперечать один одному в процесах установлення змісту понять. При цьому одна й теж властивість речі може бути істотною чи ні з погляду обох позицій. Але якщо це не так, і думки із цього приводу розходяться, то відповідна ознака однаково може бути включеною у зміст поняття. Адже зміст визначається як сукупність, а сукупність може бути розширена або звужена вже залежно від інших, ситуативних міркувань тих, хто формує поняття.

Відмітними називають ознаки, що виконують у процесах пізнання дуже важливу функцію. Вони дозволяють конструктивно, досить швидко й по можливості з невеликими витратами зусиль вирішувати проблему ідентифікації (розпізнавання) об'єктів, що відносяться до обсягу того або іншого поняття. Знайти такі ознаки далеко не завжди виявляється легким  завданням, але вони – необхідний елемент пізнання. Бажано, щоб така ознака була одна, але, якщо не вдається знайти єдину ознаку, вдаються до використання комплексу ознак. Разом вони дозволяють вирішувати проблему віднесення того або іншого об'єкта до певного класу (або безлічі) і підведення його, таким чином, під відповідне поняття. Так, наприклад, постановка медичного діагнозу завжди пов'язана з розв'язанням подібного роду логічного завдання – необхідно, опираючись на одну ознаку або їх сукупність, розпізнати захворювання, тобто, підвести якусь подію під вже наявне поняття. У медицині подібні поняття – це «грип», «нежить», «гастрит» і т.п. В інших сферах людської діяльності ці поняття інші, але завдання вирішуються аналогічні.

У деяких галузях людської практики, особливо там, де регулюються соціальні відносини й потрібно приймати конкретні рішення (тобто правові відносини, соціальна робота, документознавство), відмітні ознаки вводяться певною мірою штучно й виявляються своєрідними угодами між людьми. Так, поняття «малозабезпеченість» у юридичному трактуванні включає ознаку, що вказує розмір доходу на члена сім'ї в грошовому вираженні. Ця ознака дозволяє щодо будь-якої людини розв'язати проблему, чи попадає він у категорію малозабезпечених громадян чи ні й чи може він користуватися відповідними правами. На цьому прикладі добре відчутно, що відмітна ознака в цьому випадку в достатній мері штучна (не відповідає, зокрема, нашим уявленням про справедливість і т.п.), тому що людей, чий дохід на 10 копійок більше встановленої суми, вже позбавляють певних можливостей на соціальний захист.

Разом з тим наведені приклади показують, що наявність у змісті понять відмітних ознак, є щонайменше однією з умов їх логічної точності, строгості й обумовлює можливість їх ефективного застосування. Коли ж таких ознак у складі понять немає або вони мають «дефекти», то в певних ситуаціях їх використання виникають утруднення, що часом видадуться нерозв'язними. Подібного роду ситуації були помічені ще в стародавності й одержали назву парадоксів. Найвідоміші парадокси «купа»(одна піщинка ще не створює кучу, також дві, три і так далі. Додавання одної піщинки (n+1) також не створює кучу. Але тоді ніяка кількість піщинок не створює кучу),«лисий»(втрата одного волоса не робить людину лисою – і так далі), «брехун» (чи бреше людина, коли говорить, що вона бреше?) і т.п. У цілому такі утруднення можна кваліфікувати як проблеми, що виникають у зв'язку з недостатньо строгим (або неповним) визначенням понять. Вихід з них пов'язаний з усуненням відповідних недоліків.

Зазначені вище характеристики (або властивості) ознак, що входять до складу змісту понять (загальність, істотність й відмітність) перебувають у певних відносинах один з одним. Так, загальні ознаки, що не є одночасно істотними або відмітними, як правило, не включаються в зміст понять. У той же час істотні й відмітні ознаки завжди повинні бути загальними. У свою чергу відмітні ознаки можуть бути одночасно як істотними так і несуттєвими. Істотним же ознакам далеко не обов'язково виступати в ролі відмітних, хоча й це для них не виключається.

Зміст поняття й обсяг поняття становлять основні компоненти (або частини) того, що прийнято називати структурою поняття. Це означає, зокрема, що, якщо ми прагнемо охарактеризувати те або інше  поняття з логічної точки зору, то нам необхідно насамперед описати (назвати основні властивості) кожного із цих компонентів. При цьому, даючи такий опис, потрібно в першу чергу зосередити увагу на логічно значимих  аспектах обсягу й змісту відповідного поняття, а також на тому, як ці компоненти співвідносяться один з одним.

Між основними складовими структури поняття, тобто обсягом і змістом, існує стійка залежність. Суть цієї залежності в наступному. Як нам уже відомо, зміст поняття являє собою сукупність, тобто безліч, ознак. Ця сукупність може бути більшою або меншою. До складу змісту поняття можна додавати якісь ознаки, а можна й виключати. Таким чином, зміст поняття змінюється (у плані кількості ознак) у більшу або меншу сторону. Але, якщо міняється зміст, те, що в цей час відбувається з обсягом відповідного поняття? Обсяг поняття при цьому також міняється в кількісному відношенні, але у зворотну сторону. Між ними існує такий зв'язок – якщо кількість ознак  у складі змісту поняття збільшується, то його обсяг автоматично зменшується (або принаймні не зростає) і навпаки, якщо кількість ознак, що утворюють зміст поняття, зменшується, то його обсяг збільшується. 

Ця залежність у логіці виражається у вигляді закону, називаного законом зворотного відношення обсягу й змісту поняття. Цей закон діє тільки в рамках понять і не поширюється на інші форми мислення.

Наприклад, у понятті «людина» мислиться деякий набір ознак, властивих будь-якій людині, або, як говорять у філософії, «людині взагалі». Ми їх тут називати не будемо, вони інтуїтивно зрозумілі. Це поняття має певний обсяг – у нього входять усі люди, що реально існують або існуючі колись і навіть ті, які будуть існувати в майбутньому. Ми можемо побільшати зміст цього поняття, додавши до нього один (або більш) ознак, наприклад, «молодий». Вийде «юнак». У результаті цього обсяг поняття помітно зменшається – у нього тепер входять не всі люди, а тільки молоді. Якщо ж ми, навпаки, виключимо зі складу змісту поняття «людей» одну або кілька ознак, то можемо одержати поняття, обсяг якого включає не тільки людей, але й інших живих істот, тобто його обсяг значно зросте. Цим новим поняттям може бути «жива істота», «ссавець» і т.п.

 У висновку ми можемо повернутися до питання про визначення поняття й дати його інший, більш повний і логічно строгий варіант. Поняття є форма мислення, що відображає свій об'єкт у вигляді сукупності загальних, істотних і відмітних ознак.

У цім визначенні поняття можна виділити три головні елементи. Перший – говорить про те, що відповідний об'єкт є форма мислення. Ця ознака є загальною й істотною, але не відмітною, оскільки, крім понять, є й інші форми мислення. Друга ознака, «що відображає свій об'єкт у вигляді сукупності… ознак», - є відмітною: вона дозволяє точно відмежувати поняття від інших форм мислення, а саме, судження й умовиводу. Відмітні ознаки називаються також у логіці специфічними. Третій елемент, що вказує на характер ознак, які повинні включатися до складу змісту, дозволяє відрізнити поняття від думок, схожих з поняттям, але які в повному розумінні слова ними   не являються. Або, говорячи інакше, він задає ті вимоги, які дають можливість відрізнити логічно правильні, досконалі поняття від недосконалих, уживання яких може приводити до помилок у пізнанні.

Як і всяка інша наука, логіка класифікує об'єкти, які вона вивчає, інакше кажучи, розділяє їх на види. Ці поділи різноманітні, однак вони не довільні. Кожен з них будується на певної підставі і являє собою досить самостійну операцію. У якості підстави поділу на види завжди виступає якась властивість досліджуваного об'єкта (у нашому випадку це поняття), яке, з одного боку, здатне варіюватися, тобто якось мінятися від об'єкта до об'єкта, з іншого боку – воно повинне бути істотним з погляду даної науки.

Таким чином, вивчаючи прийняту в логічній теорії класифікацію понять, ми одночасно розширюємо свої знання про формальні аспекти поняття взагалі. Знання про ці аспекти у вигляді ознак входить до складу змісту поняття «поняття». Тут же можна відзначити, що класифікація понять в інших науках, наприклад у психології, відрізняється від прийнятої в логіці, оскільки для цих наук важливі інші властивості того ж самого об'єкта, тобто поняття.

У логіці виділяють наступні основні види понять.

1. Залежно від кількості слів, за допомогою яких позначаються поняття, вони розділяються на прості, складні й описові. Поняття називається простим, якщо воно позначається одним словом, наприклад, «будинок», «інженер», «університет». Складним – якщо двома («червоний мак», «складна справа», «столиця держави»). Коли ж цих слів більш двох, воно називається описовим, наприклад, «історія середніх століть», «людина у чорному капелюсі» «рідкокристалічний дисплей Advanced High Performance IPS».

Такий поділ понять, що видасться на перший погляд поверхневим, насправді виконує у логіці досить серйозну функцію. Він добре показує зв'язок деяких граматичних побудов з певною формою мислення. Поняття, як ми бачимо, може виражатися або одним словом, або декількома. Однак в останньому випадку – це не просто слова, поставлені поруч, а комбінація слів, що утворює деяка єдність. Слова тут, можна сказати, певним чином доповнюють один одного. Так, словосполучення «червоний мак» виражає одне поняття, а слова «червоний» і «мак» - два  різні поняття. Крім того, поняття завжди виражаються такими словами, незважаючи на їхню кількість, які, хоча й зв'язані між собою, утворюють єдність, але ніколи не є реченням або послідовністю речень. Наприклад, словосполучення «мак червоний», якщо воно вжите в змісті «мак є червоним», утворює речення. У цьому випадку воно вже не може виражати поняття, а виражає іншу, відмінну від нього форму мислення, а саме – судження. Послідовність речень або навіть одне, але складне речення, можуть виражати умовивід, але не поняття.

2. Залежно від кількісної характеристики обсягу поняття діляться на одиничні, загальні й порожні.

Одиничними називають ті поняття, обсяг яких дорівнює одиниці. Наприклад, «столиця України», «природній супутник Землі», «автор роману «Війна і мир».

Загальними є поняття, обсяг яких становлять два й більш, аж до нескінченного числа, об'єктів, приміром, «будинок», «вага», «зелене поле». Слова, що позначають загальні поняття, можуть при цьому вживатися як в однині, так і в множинному. Так, слово «книга» і слово «книги» позначають те саме загальне поняття.

Порожніми є поняття, обсяги яких дорівнюють нулю, їх ще називають нульовими поняттями. Ці поняття мають зміст у вигляді сукупності ознак, які ми можемо мислити, але в реальному світі такій комбінації ознак нічого не відповідає, немає відповідних об'єктів. До такого роду поняттям ставляться «русалка», «теплорід», «квадратне коло», «комп’ютер, що завжди працює».

3.Реєстраційними, або інакше підрахунковими, є поняття, обсяг яких становить певне число об'єктів, що піддаються реальному вирахуванню, рахунку, іменуванню. До них ставляться такі поняття, як «час доби», «студент такий-то конкретної групи», «п'єса А.П. Чехова».

 Нереєстраційні поняття – це поняття, що визначаються лише якісно: в них немає ознак, які виділяють у класі предметів певну кількісну означеність будь-якої її частини шляхом фіксування просторових або часових меж чи шляхом посилання на одиничність предмета. Тому ці поняття іноді називаються відкритими, на відміну від реєстраційних понять, які часто називають закритими. Приклад нереєстраційних (відкритих) понять: «людство», «квіти», «кредит», «дефолт» і т.п.

Поділ на реєстраційні та не реєстраційні поняття прийнято робити лише у загальних понять, але технічно можливим також ї поділ одиничних та  порожніх. 
4. Збірними поняттями є такі поняття, елементи обсягу яких самі являють собою нескінченності, але кожне із цих нескінченостей мислиться при цьому як єдине ціле, тобто сукупність однорідність елементів. До збірних понять ставляться «ліс», «група», «уряд», «колектив співробітників». Такі поняття можуть бути як одиничними, так і загальними або навіть порожніми. Наприклад, «уряд» - загальне, збірне поняття, а «нині діюче уряд України» - одиничне.

Логічна помилка, яка часто відбувається при використанні збірних понять, полягає в тому, що ознаки, що входять до складу змісту такого поняття, механічно переносять на ті об'єкти, з яких полягають елементи обсягу цього поняття. У результаті відбувається змішання понять. Наприклад, обсяг поняття «операційна система» утворює безліч усіх операційних систем, на якому б комп’ютері вони б не були встановлені, де б вони не перебували, але ті властивості, якими має операційна система у цілому, не є властивостями кожної програми, з яких складається операційна система. Якщо ми скажемо: «Операційна система працює», це аж ніяк не означає, що кожна програма у системі працює. Навпаки, найбільш велику кількість завантаження ЦП займає саме бездіяльність системи, але це ознака не є  дисфункціональною для роботи системи. 
Інші поняття є незбірними, або їх ще іноді називають розділовими.

Тепер ми розглянемо кілька розмежувань понять, підставами яких служать певні особливості їх змісту, а не обсягу, як це було в трьох попередніх випадках.

5. Конкретними називаються поняття, що відбивають об'єкти в цілому. До цих понять ставляться: «будинок», «пухнатий звір», «маленька нічна серенада»,  «центральний процесорний пристрій» і інші. Вони можуть бути загальними, одиничними й навіть порожніми.

Абстрактними (протилежними конкретним) прийнято вважати поняття, що відображають не об'єкти в цілому, а окремі їхні властивості або відносини. При чому ці поняття можуть представляти зазначені властивості й відносини в такому виді, начебто вони існують самостійно і є свого роду предметами, наприклад: «вага», «вартість», «любов», «мудрість».

6. Позитивними в логіці називають поняття, зміст яких вказує на наявність у стосовних до них об'єктів певних властивостей.

Негативними називаються поняття, які, навпаки, указують на відсутність у стосовних до них об'єктів певних властивостей, заперечують їхню наявність.

Характеристикам позитивного й негативного в цьому випадку не надається ніякого оцінного або морального змісту. Мова йде тільки про формальні аспекти понять: або в них затверджується наявність якоїсь ознаки або ознак, або – заперечується. Наприклад, поняття «порожній» - позитивне, «непустий» - негативне, «поганий» - позитивне, «непоганий» - негативне. Негативні поняття, як правило, створюються на основі позитивних, шляхом простого додавання до останніх частки «не» – «будинок», «не будинок», «спілий», «не спілий» і т.д. 

7. Співвідносними є поняття, установлення змісту яких вимагає обов'язкового співвіднесення з іншими поняттями, наприклад, «мати», «відповідач», «більше», «гірше». Такі поняття часто розглядаються парами – «можливість» і «дійсність», «частина» і «ціле», і навіть більш ніж парами:  «одиничне», «частка» і «загальне».

Безвідносними є поняття, які можуть мислитися самі по собі, без обов'язкового співвіднесення з іншими поняттями. До них ставляться всі поняття, крім співвідносних.

Такі основні види понять, розмежування яких установлюється логічною теорією.

Запитання для самоперевірки:

1. Дайте визначення простим, складним та описовим поняттям.

2. Що таке види поняття?

3. Поясніть значення терміну «реєстраційне поняття»

4. Що таке «абстрактні поняття»? Яким чином вони утворюються?

5. Наведіть приклади відносних та безвідносних понять.

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Мозгова Н. Г. Логіка: навчальний посібник/ Н. Г. Мозгова. – К.: Каравела, 2011- 248с.

2. Рузавин Г.И. Логика/ Г. И. Рузавин.— М.: Юнити-Дана, 2002.- 256 с.

3. Сумарокова Л. М. Основи логіки: навч. посіб. для юрид. вузів/ Людмила Миколаївна Сумарокова. - О. : Фенікс, 2011. - 235 с. 

ЛЕКЦІЯ 4. ВІДНОШЕННЯ МІЖ ПОНЯТТЯМИ

Відносини сумісності та несумісності.

Відносини тотожності, підпорядкування та перехрещення.

Відношення протиріччя, протилежності та координації.

Мета лекції – оволодіти основними  класифікаційними схемами відношень між поняттям, засвоїти діаграми Ейлеру.

Разом з тим поняття не тільки діляться на види, але й, згідно з логічною теорією, перебувають у певних відносинах один з одним. Ці відносини виявляються шляхом зіставлення двох або більш понять по їхніх основних структурних компонентах – обсягу й змісту. У самому загальному виді, говорячи про відносини між поняттями, їх можна розділити на дві групи, що повністю вичерпують обсяг поняття «відносини між поняттями» у його логічному розумінні.

Перша з них - це відносини незрівнянності. У них перебувають поняття (пари, трійки і т.д.), у змісті яких немає загальних ознак, або якщо навіть вони є, то ставляться до другорядних і незначних. Наприклад, «прямокутник» і «колір», «держава» і «вартість», «величина» і «північне сяйво». Про ці відносини в логічному плані більше сказати нема чого, і надалі ми їх розглядати не будемо.

Іншу групу становлять відносини порівнянності. У них перебувають поняття, у змісті яких є загальні, тобто ті самі, ознаки. У свою чергу, поняття порівнянні між собою, можуть перебувати у відносинах сумісності й не сумісності.

Сумісними називають поняття, обсяги яких включають ті самі об'єкти, інакше кажучи, збігаються – повністю або частково. У змісті таких понять є загальні ознаки, але немає взаємовиключних, таких як «білий» і «чорний», «високий» і «невисокий» і т.п.

Несумісними є поняття, обсяги яких не можуть «стикатися» один з одним, вони охоплюють зовсім різні безлічі об'єктів. Зміст цих понять у своєму складі крім загальних має й взаємовиключні ознаки. Останні є логічно взаємозалежними, оскільки вони деяким чином, можна сказати, впливають один на одного, що дозволяє, знаючи про одні, переходити (формальним шляхом) до розгляду інших. Наявність таких ознак накладає свій відбиток, природно, і на характер відносин між відповідними поняттями, але, незважаючи на це, вони залишаються логічно порівнянними.

Відносини сумісності між  поняттями бувають трьох видів: тотожності, підпорядкування й часткового збігу(перехрещення).
 Відносно тотожності перебувають два або більш понять, обсяги яких становить теж саму безліч об'єктів, інакше кажучи, обсяги таких понять збігаються. Такого роду поняття у логіці називають тотожними, а також рівнозначними або рівнообсяговими. Прикладами їх можуть служити поняття «квадрат» і «ромб із кутами 90 градусів», автор роману «Майстер і Маргарита» і автор повісті «Собаче серце», «адміністративний центр Київської області», «столиця України» і «місто Київ». Як видне із цих прикладів, хоча обсяги тотожних понять збігаються, по змісту вони відрізняються, тому що фіксують у якості істотних ознак різні властивості того самого об'єкта або об'єктів.

 У відношенні підпорядкування перебувають два поняття, одне з яких своїм обсягом повністю входить в обсяг іншого поняття, але ніколи при цьому не вичерпує його повністю. Поняття з більшим обсягом при цьому називається підпорядковуючим, а з меншим – тим, що підкоряється. У логіці такі відносини, у тих випадках, коли обоє поняття – загальні, називають також відносинами роду й виду. Підпорядковуюче поняття ставиться до роду, є в рамках даного відношення родовим, а поняття, що підкоряється, - видовим. Відносно логічного підпорядкування можуть бути не тільки два поняття, але й більше їхнє число. Відносно ж роду й виду можуть бути тільки два поняття. Прикладами понять, що перебувають відносно підпорядкування, або роду й виду, можуть служити поняття «метал» і «залізо», «книга» і «розкрита книга», «населений пункт» і «місто»

 У відносинах часткового збігу (перехрещення) перебувають поняття, обсяги яких містять загальні елементи, але при цьому число таких елементів ніколи не буває повним, а якщо ні, то це були б відносини тотожності або підпорядкування. Так, поняття «кулькова ручка» і «пластмасовий виріб» мають область обсягу, загальну для них обох, але вони при цьому й не тотожні, і не підкоряються одне іншому. Ручки, зроблені із пластмаси, входять в обсяг поняття «пластмасовий виріб», а інші – немає. У теж час пластмасові вироби – це не тільки ручки, але й безліч інших предметів, які не мають відносини до поняття «кулькова ручка». Відносно часткового збігу, або, як його ще називають у логіці, перетинання, а також – перехрещування, можуть перебувати не тільки два поняття, але й більше двох. Наприклад, поняття «економіст», «педагог», «спортсмен», «філателіст», «письменник» перетинаються між собою й мають загальну для всіх п'яти область обсягу. У теж час на цьому прикладі добре видне, що, незважаючи на те, що обсяги цих понять мають загальні елементи, зміст у них різний. Кожне з них відтворює ті самі для всіх об'єкти під власним кутом зору, виділяючи в якості істотних особливі ознаки.

Відносини між несумісними поняттями також бувають трьох видів: протиріччя (контрадикторність), протилежність (контрарність) і супідрядність (координація)

 У відношенні протиріччя перебувають два (і тільки два) поняття, з яких одне містить певні ознаки, а інше – ці  ж ознаки заперечує, не заміщаючи їх при цьому ніякими іншими. Подібні пари понять називаються суперечними. Наприклад, «будинок» і «не будинок», «північ» і «не північ», «гарний» і «негарний». Ці приклади показують також, що відносини протиріччя – це до того ж завжди відносини між позитивним і негативним поняттями.

 Відносно протилежності  перебувають два поняття, одне з яких містить певні ознаки, а друге не просто їх виключає, але одночасно заміщає іншими, несумісними з першими. Такого роду пари понять називаються в логіці протилежними. Прикладами  в цьому випадку можуть служити пари понять «дерево» і «кущ», «чорний» і «білий».

 У відношенні супідрядності (координації) перебувають поняття, що мають зовсім різні обсяги, але, що одночасно підкоряються іншому, більш загальному для них поняттю. Щодо цього можуть перебувати не тільки два, але й більше число понять. Наприклад, поняття «червоне яблуко» і «зелене яблуко» підкоряються одному родовому для кожного з них поняттю «яблуко», а поняття «яблуко», «груша», «зливу», «абрикос» і т.д.  супідрядні поняттю «фрукт». Поняття, що перебувають у подібних відносинах, називаються супідрядними.

Між цими трьома останніми видами відносин існують певні залежності. Так, поняття, що перебувають у відносинах протиріччя й протилежності, якщо для них (по парах) буде знайдено загальне родове поняття, стають супідрядними. Однак при цьому поняття, що перебувають у відношенні протиріччя, повністю вичерпують обсяг того поняття, у яке вони спільно входять, а із протилежними поняттями цього не відбувається. У цьому полягає істотна відмінність логічних властивостей суперечних і протилежних понять.

Відносини між поняттями можна зобразити за допомогою кіл. Цей спосіб широко застосовував видатний швейцарський учений Леонард Ейлер (1707-1783), у зв'язку із чим у логіці ствердилася назва «кола Ейлеру» або «діаграми Ейлеру».

 Коло, або окружність, у  цьому випадку виражає обсяг деякого поняття. Можна говорити, що кожна крапка усередині окружності позначає умовно один елемент обсягу. Співвідношення окружностей по величині відповідають співвідношенням «по величині» обсягів понять, що перебувають у певних відносинах один з одним. Букви «А», «В», «З» тут позначають окремі поняття, відносини між якими розглядаються.

 За допомогою кіл можна зобразити тільки групу порівнянних відносин між поняттями, які, у свою чергу, підрозділяються на сумісні й несумісні відносини.

I. Сумісні відносини між поняттями:
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а) тотожність
Обсяги понять А и В повністю збігаються: кожний елемент обсягу  поняття А є в теж час елементом обсягу поняття В і навпаки.

б) підпорядкування (відношення роду й виду)

Обсяг поняття В (видове поняття) повністю входить в обсяг поняття А (родове поняття), але не вичерпує його до кінця.

в) частковий збіг (перетинання)

Обсяги понять А и В мають загальну для них область обсягу (підмножина елементів), але їх обсяги при цьому не тотожні й не підкоряються одне іншому. У відношенні перетинання можуть бути не тільки два, але й більше число понять.

ІІ. Несумісні відносини між поняттями
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г) протиріччя (контрадикторність)

Два поняття В и не В, одне з яких обов'язково є запереченням іншого, повністю  вичерпують обсяг загального для них родового (підпорядковуючого) поняття А. При цьому  вони не перетинаються між собою й у  їхніх обсягах немає загальних елементів.

д) протилежність (контрарність)

Обсяги понять У и С повністю входять в обсяг загального для них родового поняття А, але разом вони не вичерпують обсяг поняття А до кінця. Обсяги понять У и С не мають при цьому загальних для них елементів.

е) супідрядність (координація). Обсяги понять У и С повністю входять в обсяг поняття А, що виступає стосовно кожного з  їх у якості родового. У відношенні супідрядності може бути кожне (а не тільки два)  кількість  понять.

За допомогою такого роду кіл можна зображувати також і відносини, властиві іншим формам думки, насамперед судженням  і умовиводам.

Для того що б виконати  вправи, у яких пропонується за допомогою кіл виразити відносини між конкретними поняттями, необхідно спочатку визначити вид відносин, що існують між ними, а потім дати їхнє графічне зображення. Звичайно в таких вправах приводиться декілька (більш двох) понять, що мають між собою різні види відносин. У цьому випадку їх слід розглянути парами, трійками і т.д., залежно від одного об'єднуючого їхнього виду логічних відносин, а потім виразити ці відносини графічно. Однак відповідь, безсумнівно, виграє, якщо всі запропоновані в завданні поняття й відносини між ними будуть відображені в одному малюнку.

Запитання для самоперевірки:
1. Що таке незрівняні поняття?

2. Які поняття може бути сумісними? Наведіть прикладі?

3. Поясніть значення логічної тотожності.

4. Чим відрізняється перехрещення та підпорядкування?

5. Поясніть у чому різниця та схожість відношень «протиріччя» та «протилежність» у логіці?
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Рузавин Г.И. Логика/ Г. И. Рузавин.— М.: Юнити-Дана, 2002.- 256 с.

2. Сумарокова Л. М. Основи логіки: навч. посіб. для юрид. вузів/ Людмила Миколаївна Сумарокова. - О. : Фенікс, 2011. - 235 с. 

3. Уемов А.И. Основы практической логики/ Авенир Иванович Уемов. – Одесса: ОНУ, 1997. – 388  с.

ЛЕКЦІЯ 5. ОПЕРАЦІЇ З ПОНЯТТЯМИ
Визначення й структура операції.

Логічні операції з одним поняттям.

Логічні операції із двома й більшим числом понять.

Визначення понять.

Мета лекції – засвоїти головні схеми трансформації понять у логіці, визначити правила поділу понять та його визначення.
Під операцією взагалі прийнято розуміти будь-яке перетворення, здійснюване за рахунок свідомих людських дій або, щонайменше організовано ними. Структура будь-якої операції включає наступні обов'язкові елементи:

1) об'єкт, що підлягає перетворенню;

2) результат перетворення;

3) дія або послідовність дій, чинених з об'єктом перетворення.

Опис будь-якої операції повинен включати вказівки й характеристики кожного із цих компонентів.

У свою чергу операція з поняттям – є завжди логічним перетворенням, об'єктом якого виступає одне або більш понять, а результатом – також поняття або кілька понять. Для зручності розгляду всі логічні операції з поняттями ми розіб'ємо на дві групи: а) операції з одним поняттям,  і б) операції із двома й більшим числом понять.

Операції з одним поняттям:
Узагальнення поняття. Ця операція полягає в перетворенні вихідного поняття (об'єкта логічної операції) в інше поняття з більшим обсягом і виступаючого стосовно вихідного в якості родового. Проводиться це за рахунок скорочення змістовного компонента вихідного поняття, інакше кажучи, за рахунок відкидання одного або більшого числа ознак, що входять до складу змісту об'єкта даної операції.

Для прикладу візьмемо поняття «студент». Його узагальненням може бути поняття «юнак», оскільки студент – це юнак, який вчиться у вузі. Відкидаємо ознаку, що виражається словами «вчиться у вузі», і одержуємо довільне поняття «юнак», яке більше за обсягом поняття «студент» і в логічному змісті підкоряє його собі. У свою чергу, поняття «юнак» також може бути піддане узагальненню, при цьому вийде поняття «людей» і т.д. Коли узагальнення досягає широкого поняття, ця операція не може виконуватися далі.

Обмеження поняття являє собою логічну операцію протилежну узагальненню. Вона відбувається шляхом переходу від поняття з більшим обсягом до поняття з меншим обсягом. Між вихідним поняттям і новим поняттям, отриманим у результаті перетворення, при цьому повинне бути відношення логічного підпорядкування, або інакше – родо-видове відношення. Обмеженню підлягають тільки загальні поняття. Візьмемо попередній приклад: поняття «юнак». Його обмеженням може бути поняття «студент», обмеженням останнього – поняття «студент ОНПУ» і т.д. Коли обмеження досягає поняття, обсяг якого дорівнює одиниці, ця операція далі відбуватися не може. Зменшення обсягу вихідного поняття в цій операції здійснюється за рахунок змін у змістовному компоненті поняття: до його складу  додаються один або більш нових ознак.

Заперечення – логічна операція, за рахунок якої вихідне поняття перетворюється в інше поняття, протилежне йому по якості, а саме, позитивне поняття стає негативним, а негативне – позитивним. Наприклад, вулиця – не вулиця, свіжий – несвіжий, невеликий – великий. Ця операція здійснюється простим додаванням до вихідного поняття – позитивного або негативного – частки «не». Дві частки «не», що розташовані поруч, нейтралізують одна іншу. Наприклад, візьмемо поняття «не юнак» та зробимо операцію «заперечення». Виходить у підсумку  «не не юнак», що з погляду логіки еквівалентно поняттю «юнак».

Розподіл – логічна операція, за допомогою якої безліч об'єктів (явищ, процесів і т.п.), що складають обсяг вихідного поняття, підрозділяється на непересічні підмножини. У результаті цього з одного вихідного поняття виходить два або більш нових понять, обсяги яких і утворюють зазначені вище підмножини. Розбивка обсягу вихідного поняття при цьому робиться не довільно (тобто як завгодно), а на певній підставі, яку неодмінна потрібно вказати.

У якості підстави розподілу може виступати кожна з ознак, що входять до складу змісту діленого поняття. Але для того, щоб розподіл міг бути здійсненим, ця ознака повинен варіюватися, інакше кажучи якимось образом мінятися від об'єкта до об'єкта. Візьмемо поняття «будинок». Обсяг цього поняття становлять усі будинки, що існують, існували раніше або тільки будуть коли-або існувати в дійсності. Ми можемо поділити цей обсяг за ознакою, наприклад, величини. Вийде: будинку більші, маленькі, середні. З одного вихідного поняття «будинок» вийшло три: «маленький будинок», «великий будинок» і «середній будинок». Підстава розподілу й даному випадку – це величина або розмір будинку. Стосовно поняття «будинок», такими підставами можуть бути також: матеріал, з якого будинку зроблені («цегельний будинок», «бетонний будинок», «дерев'яний будинок» і т.д.), вартість його, форма власності частки будинку, комунальні) і ін. Операція розподілу поняття лежить в основі дуже важливої й широко розповсюдженої пізнавальної процедури – класифікації.

З погляду логіки операція розподілу виконана правильно, або, як ще говорять, коректно, якщо при цьому дотримані наступні три умови (вимоги):

1. Домірність розподілу. Це означає, що обсяги всіх отриманих у результаті операції розподілу понять повинні разом точно дорівнювати обсягу вихідного поняття;

2. Розподіл повинний проводитися за одною підставою;

3. Підстава розподілу повинна бути усвідомленою, ясно означеною, строго певною і зрозумілою.

Особливим різновидом логічної операції розподілу є дихотомія, або дихотомічний розподіл. Останній відомий ще з найдавніших часів і відіграє значну роль у різного роду доказових міркуваннях (доказах), особливо математичних. Дихотомія означає розбивку обсягу вихідного поняття всього лише на дві підмножини, причому таким чином, щоб цей обсяг вичерпувався повністю, а отримані в результаті розподілу поняття не перетиналися б між собою. Є дуже просте прийом, що дозволяє здійснити дихотомію без помилок, логічно правильно. Для цього у якості підстави відповідного розподілу необхідно використовувати два поняття, що перебувають відносно логічного протиріччя, наприклад, будинок – не будинок, важкий – не важкий, мій – не мій і т.д.

У цьому випадку обсяг вихідного поняття ідеально розпадеться на дві непересічні підмножини, що повністю вичерпують обсяг діленого, і щоб це встановити не потрібно ніяких додаткових дій. Так, наприклад, поняття «будинок» можна поділити на «житлові будинки» і «нежитлові будинки», а можна й по іншій підставі – скажемо, будинку одноповерховий і не одноповерхові, нові й не нові й т.п.

Операція розподілу у всіх випадках може відбуватися тільки із загальними поняттями.

 Логічних операцій, об'єктами яких виступають два або більш понять, відомо три: додавання, вирахування й множення. Вивчаючи ці операції, необхідно при цьому усвідомлювати те, що слова (або терміни), їх, що позначають: «додавання», «вирахування», «множення», а також «розподіл», усім нам добре відомі з арифметики. Але в логіці вони вживаються в зовсім іншому, особливому, змісті, і логічний зміст, що прихований за вже знайомими нам словами, слід чітко відрізняти від математичного або якого-небудь іншого.

Додавання – логічна операція, у результаті якої обсяги двох або більш вихідних понять поєднуються (складаються). У підсумку з'являється одне поняття, обсяг якого охоплює обсяги вихідних понять. Але операція такого об'єднання не є чисто кількісною, у ході якої складаються абстрактні безлічі. Відмінність в об'єднанні обсягу понять полягає в тому, що якщо той самий об'єкт одночасно входить в обсяги декількох понять, то при додаванні він ураховується тільки один раз. Так, при додаванні тотожних понять обсяг підсумкового поняття залишається тим же, тобто він залишається дорівнює обсягу одного з доданків. Якщо вихідні поняття перетинаються, то обсяг нового поняття буде по кількості менше простої суми обсягів цих понять. Наприклад, у результаті додавання понять «школяр» і «людина, що вміє малювати» вийде нове поняття, для якого ще немає в мові устояного термінологічного позначення, але яке ми проте цілком здатні мислити. Обсяг цього нового поняття становлять усі школярі й усі люди, що вміють малювати. Сюди повинні входити: а) школярі, що не вміють малювати, б) школярі, що вміють малювати, і в) люди не школярі, але, що вміють малювати.

При додаванні понять, що перебувають відносно підпорядкування, обсяг підсумкового поняття буде дорівнювати обсягу родового поняття. По суті, нове поняття буде тотожно одному з понять, що складаються, - тому, яке більше за обсягом. Якщо ж обсяги понять, що складаються: 1)не тотожні; 2) не перебувають відносно підпорядкування й 3)не перетинаються, - то обсяг нового поняття повинен включати всі елементи, що входять в обсяги вихідних понять, і в цьому випадку він рівний кількісній їхній сумі. Наприклад, складаємо поняття «кулькова ручка», «наливна ручка», «олівець», «фломастер» – одержуємо «письмове приладдя».

Вирахування – логічна операція, чинена із двома поняттями, у результаті якої з обсягу одного поняття виключаються елементи, що входять в обсяг іншого поняття. Наприклад, візьмемо поняття «транспортний засіб» віднімемо з нього обсяг поняття «автомобіль» одержимо «будь-який транспортний засіб, крім автомобіля». 

Нове поняття завжди має менший обсяг у порівнянні з тем, з якого проводиться вирахування. Цю операцію можна проводити тільки з поняттями, що перебувають у відносинах підпорядкування (при цьому вирахування проводиться з родового, тобто більшого за обсягом, поняття) і перетинання.

Множення – логічна операція, зміст якої полягає в тому, щоб виділити ті елементи, які одночасно входять в обсяги двох або більш вихідних понять. Такі елементи, загальні всім обсягам, і становлять обсяг нового поняття, отриманого (можна навіть сказати, побудованого, сконструйованого) у результаті даної операції. Множення так само, як і в попередньому випадку, може проводитися тільки з поняттями, що перебувають у відносинах підпорядкування або перетинання. Формально її можна проводити також і з тотожними поняттями (але це те ж саме, що в математику складати нулі). Приклад, множимо поняття «чоловік», «спортсмен», «художник», «музикант» одержимо – «чоловік, що є спортсменом, художником і музикантом». При множенні обсяг одержуваного в підсумку поняття,  як правило, менше обсягу кожного з вихідних понять, але ніколи не може бути більше обсягу жодного з них.

Визначення поняття – логічна операція, у результаті якої  формується або уточнюється зміст обумовленого поняття. Зміст, як ми знаємо, це сукупність ознак, які мисляться в даному понятті. 

Таким чином, визначення – це робота зі змістовним аспектом поняття, у процесі якого за допомогою мови позначаються, фіксуються, відкрито виражаються й т.п. вхідні в нього ознаки.

Результат операції визначення має свою структуру, що полягає із двох компонентів. Перший з них – це те поняття, яке визначається, у логіці його називають «дефінієндумом» (скорочено – dfd). Другий – визначальне поняття, або в деяких випадках це можуть бути кілька понять. Даний компонент визначення називається «дефінієнс» (скорочено – dfn).

 Логічна теорія формулює три основні правила (або, інакше, вимоги), що встановлюють відносини між дефінієндумом і дефінієнсом. Ці вимоги далеко не завжди здійсненні на практиці й тим більше виконуються в живому людському спілкуванні, але вони “зображують” той ідеал, до якого слід прагнути, і які вказують критерії логічної правильності й досконалості визначень.

1. Вимога домірності -  ця вимога відображає певне  співвідношення, яке, згідно з логічною теорією, повинне існувати між дефінієндумом і дефінієнсом. Вимога домірності означає, що обсяги обумовленого й визначального понять повинні бути рівними, або, інакше кажучи, тотожними один одному. Якщо ж ці поняття виявляються відносно підпорядкування або, наприклад, перетинання, то це помилка у визначенні. У тих випадках, коли дефінієнс складається із двох і більш понять, обсяг дефінієндума  повинен бути тотожним (рівним) результату додавання обсягів понять, що входять у дефінієнс. Додавання тут розуміється як логічна операція з поняттями, а не в якості арифметичної дії. Символічно, у вигляді короткої формули, вимога домірності визначення можна записати: dfd = dfn. 

2. Вимога відсутності «порочного кола» у визначенні. Згідно із цією вимогою визначальне поняття (або декілька понять) не повинне бути таким, щоб воно саме визначалося через обумовлене. Повинна існувати можливість визначення дефінієнса незалежним від дефінієндума способом. Явне «коло» у визначенні називається тавтологією (подібне через подібне), наприклад, «книга є книга», або «психологія – це наука про психологів». Окремий випадок кола – це невідоме через невідоме, наприклад «екзистенція – це сингулярність». Таке визначення не уточнює зміст поняття , а навпаки, робить його більш заплутаним. 
3. Логічно правильне визначення не повинне бути негативним судженням. Ця вимога не завжди здійсненна, бувають обставини, коли доводиться прибігати й до таких визначень. Зв'язане це звичайно з недоліком вихідної інформації. Але, якщо така інформація є, то випливає негативне судження трансформувати в позитивне.  Приклад негативного судження «Ялина не є сосна» або «Ялина – не сосна».

Основний недолік такого роду визначень полягає в тому, що в них не вказуються чіткі ознаки об'єкту, а тільки виключається якась частина можливих ознак. Таким чином, зміст дефінієндума розкривається в такому визначенні явно недостатньо.

4. Визначення повинно бути сформульовано гранично ясно, чіткою науковою мовою, без поетичних зворотів, метафор, або жаргонізмів. Прикладом порушення такого правила є визначення «Егоїст – це людина з кам’яним серцем».

Крім цих чотирьох основних вимог у логіці формулюються й інші, що мають менш обов'язковий характер, але виконання яких поліпшує якість і ефективність використовуваних на практиці визначень. До них ставляться такі вимоги, як прагнення до максимальної стислості, природно, що не приводить до втрати змісту, усунення двозначностей, значеннєвих повторів, порівнянь, образних висловів і т.п. Це також різновиди правила ясності можна виразити як прагнення до ясності й чіткості визначень. Ще одна вимога полягає в тому, що визначати необхідно не всі що завгодно, а тільки те, що невідомо (або незрозуміло) адресатові визначення. При цьому в якості визначального необхідно використовувати відоме й зрозуміле.

З погляду логіки, визначення можуть бути різними, інакше кажучи, вони можуть ділитися на види й типи. У самому загальному плані їх прийнято підрозділяти на дві основні категорії: явні й неявні визначення.

 До явних визначень відносять наступні три види:

а) Дефініція – вид визначення, що найбільше часто зустрічається. Його головна перевага – гранична стислість і чіткість, насамперед у плані встановлення обсягу обумовленого поняття. У всіх тих випадках, коли ми просимо прояснити неясний або незнайомий нам термін, то відповідь очікуємо одержати саме у вигляді даного типу визначення.

Дефініція – це визначення за допомогою вказівки найближчого стосовно обумовленого поняття родового поняття й ознаки або декількох ознак, що утворюють видову відмінність обумовленого, його видову специфіку. Приклад дефініції: «Квадрат – це прямокутник, усі сторони якого рівні». «Прямокутник» у цьому випадку це найближче до дефінієндуму родове поняття, а специфічна ознака (видова відмінність поняття «квадрат») – це вказівка на рівність його сторін.

Щоб скласти правильну дефініцію якого-небудь поняття, необхідно виконати наступні дві дії. Спочатку знайти найближче родове поняття, для цього можна вдатися до вже відомої нас операції узагальнення понять. Наприклад, «підручник» – це «книга», «м'яч – круглий предмет» і т.п. Далі необхідно знайти й указати специфічні ознаки або ознака й приєднати їх до знайденого родового (визначальному) поняттю. Виходить – «підручник – це книга, що містить систематичний виклад навчального курсу», «м'яч – круглий предмет, зроблений з гуми або пластмаси, усередині порожній і призначений для ігор і розваг». 

Одна з розповсюджених логічних помилок, які відбуваються при складанні визначень даного виду, полягає в тому, що в якості визначального береться не найближче з можливих родових понять, а більш віддалене. Наприклад, «підручник – це друковане видання» або «підручник – виріб з паперу» і т.п. У цьому випадку вказати специфічні ознаки виявляється значно сутужніше ( а то й просто неможливо), а саме визначення стає помітно більш довгим, громіздким і важким для сприйняття. Тому, якщо, намагаючись скласти визначення виду «дефініція», ви утрудняєтеся із вказівкою ознак видової відмінності обумовленого, то спробуйте знайти в якості визначального більш підходяще родове поняття. Можливо, причина утруднень саме в цьому.

Друга розповсюджена помилка пов'язана з неправильною вказівкою специфічних ознак, тобто ознак видової відмінності. Якщо це так, то у визначенні буде  порушена вимога домірності й обсяги обумовленого й визначального не будуть збігатися. Наприклад, «підручник – це книга, обсягом не менш ста сторінок», або «квадрат – прямокутник, кути якого рівні 90°».

Нескладно помітити, що в наведених прикладах дефінітивних визначень вимога домірності порушується: обсяг дефінієнса явно більше обсягу дефінієндума.

І, нарешті, ще одна типова помилка може укладуться в тому, що в якості визначального береться не родове поняття, а таке, яке перебуває з обумовленим в інших відносинах. Наприклад, «юнак – це студент, віком до 30 років». Тут визначальне поняття перебуває відносно виду, а не роду, щодо обумовленого. Інший приклад, «студент – це юнак, що займається спортом». У цьому випадку визначальне поняття перетинається з обумовленим, тобто вони перебувають відносно часткового збігу, а не відносно логічного підпорядкування, як повинне бути.

На закінчення цього пункту відзначимо, що сам термін «дефініція» може вживатися в літературі й у більш загальному значенні, тоді він виступає як синонім слова «визначення».

б) Генетичне визначення ( від слова «генезис» – походження) будується на основі розкриття походження, еволюції або формування об'єкта або об'єктів, позначуваних обумовленим поняттям. Наприклад, «людина – утвір Бога, наділене розумом», або, інакше, «людина – істота, що відбувся від мавпи». Або такий приклад: «дзенькіт – це те, що ми почуємо, якщо будемо вдаряти одним  металевим предметом про іншу», а також, «металізація – є покриття поверхні виробу металами або їх сплавами». Такого роду визначення почасти схожі з визначеннями виду «дефініція», але вони не тотожні ім.

в) Номінальне визначення – має своєю метою не розкриття змісту, а тільки пояснення походження й значення слова або комбінації слів, що позначають обумовлене поняття. Наприклад, слово «фізика» походить від давньогрецького «фюзіс», що означає – природа, слово «логіка» – від давньогрецького «логос», що в перекладі означає розум, наука, слово й т.п., уперше для позначення особливого напрямку досліджень він про стало використовуватися філософами школи стоїків.

Цей вид визначень не розкриває основних логічних характеристик поняття, тобто його обсягу й змісту, але характеризує використовуваний для його позначення термін, що також є однієї зі сторін поняття, хоча й далеко не головної. Номінальні визначення особливо часто зустрічаються в навчальній і довідковій літературі, але вони, як правило, супроводжуються іншими видами визначень того ж поняття.

 До групи неявних визначень прийнято відносити прийоми, що зустрічаються в усному й письмовому мовленні, які в тому або іншому аспекті характеризують логічні властивості обумовлених понять.

Ці прийоми звичайно використовуються або у випадках, коли інформації недостатньо для того, щоб сформулювати визначення виду дефініції, або зі стилістичних міркувань, або просто в силу інерції думки: ми адже далеко не завжди в процесі розмови або листа думаємо про необхідність давати визначення. Крім того, різноманітність неявних (тобто як би «схованих», неусвідомлених і т.п.) визначень обумовлене різноманіттям функцій, які вони виконують.

Охарактеризуємо коротко найбільш відомі з них. 

Остенсивне визначення ( буквальний переклад з латині – вказівка пальцем) включає іменування слова або словосполучення з наступним так чи показом, що інакше розуміється, об'єкта, який воно позначає. Наприклад, вимовляється фраза «це – стіл» і показується відповідний предмет. При цьому далеко не обов'язково пред'являти сам об'єкт або процес, його можна, скажемо, намалювати або описати словами. Приведемо такий, уявлюваний, розмова молодих людей. Один говорить: «Не здав я вчора залік з логіці – от це трагедія».  Другий: «Так хіба це трагедія, це – дрібниця». У даній розмові присутній два остенсивних визначення – визначення понять «трагедія» і «дрібниця».

Контекстуальне визначення – має місце тоді, коли по використанню слова в тих або інших комбінаціях слів можна щось установити щодо змісту або обсягу відповідного поняття.

Візьмемо таку фразу: «Студенти одних спеціальностей вивчають логіку на першому курсі, інших спеціальностей – на другому. На її вивчення планується 54 навчальних години». Неважко догадатися із цього тексту, що логіка – це наука.

Визначення через перерахування класів (підмножин) об'єктів, що становлять повний обсяг обумовленого поняття. Дуже важливий прийом, особливо для юридично значимих документів, він дозволяє відносно простими засобами чітко позначити границі обсягу поняття. Наприклад, меблі – це стільці, столи, шафи, тумбочки. У цьому виді визначень потрібно дати повний перелік об'єктів, що входять в обсяг обумовленого поняття, а, якщо це неможливо, те, принаймні, якось за допомогою конструктивного принципу або зразка розв'язку цієї проблеми «задати» цей перелік. Наприклад, цілі числа – це 0,1,2,3,4,5 і т.д.

Операційне визначення – у ньому вказуються ті дії, які необхідно здійснити з обумовленим предметом для того, щоб він виявив свої, характерні для нього властивості. Наприклад, нагрівання діє на речовину так, що вона розширюється.

Порівняння – у цьому виді визначень одне поняття зіставляється з іншим за аналогією. Ця аналогія може виражатися в досить раціональній формі й бути розгорнутої й докладної, а може мати образне, художнє, метафоричне вираження й бути в достатній мері лаконічної.

Опис – реалізує прагнення до максимально докладного перерахування ознак, що утворюють зміст обумовленого поняття. Звичайно в якості прикладів такого роду визначень у підручниках приводять витримки з художніх творів, у яких представлені зовнішність, характер, біографічні дані героїв або дається експозиція інтер'єрів, пейзажів і т.п.

Характеристика – визначення близьке по типу до опису, але в цьому випадку предмет визначення характеризується не просто докладно, а виходячи з якоїсь цільової установки, вказуються ознаки, необхідні для чогось, якоїсь мети. Прикладом тут може служити характеристика, видавана школяру для вступу у вуз.

Запитання для самоперевірки:

1. Чим відрізняються операції над поняттями та відношення між поняттями?
2. Які операції проводяться тільки з поняттями, що знаходяться у відношеннях перехрещення або підпорядкування?

3. Назвіть основні види поділу понять і сформулюйте їх правила.

4. Наведіть приклади наукових класифікацій.

5. Назвіть види визначень і наведіть їхні приклади.

6. Назвіть приклади типових помилок при порушенні правил визначення через найближчий рід і видову відмінність.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Гетманова А.Д. Логика/ Гетманова Александра Денисовна. – М.:Юристъ, 2002. — 256 с.

2. Ивин А. А.Логика: Учеб. пособие для студентов вузов / А. А. Ивин. —М.: ООО «Издательство Оникс»: ООО «Издательство «Мир и Образование», 2008. — 336 с.
3. Ивлев Ю.В. Логика/ Юрий Васильевич Ивлев. – М.: Проспект, 2010 - 304с
ЛЕКЦІЯ 6.  ПРОСТЕ КАТЕГОРИЧНЕ СУДЖЕННЯ
Визначення й структура простого категоричного судження.

Суб’єкт.

Предикат.

Квантор.

Зв’язка.

Види простих категоричних суджень.

Мета лекції – оволодіти категоріальним апаратом у галузі побудови логічних суджень, засвоїти види суджень та операції над ними.

Судження – форма думки, у якій установлюється логічний зв'язок між декількома поняттями. Якщо таких понять два, то судження називається простим, якщо більше - то складним. Приклад простого судження: «Людина є істота розумна».

Структура простого судження, про яке і піде мовлення в даному розділі, складається із трьох основних елементів. Якщо одного із цих елементів ні, то даний об'єкт уже не є судженням, він втрачає, як говорять у подібних випадках, свою основну якість.

Поняття «людина» у наведеному вище судженні – це його елемент (складова частина), називана у логіці суб'єктом судження. Суб'єкт є те, про що щось затверджується в судженні, говориться про якусь його якість, властивість, ознаку, або, можна сказати, приналежності або неприналежності іншому класу (безлічі) об'єктів, явищ, процесів і т.п. Символічно цей елемент структури судження позначається буквою «S».

Другий елемент називається предикатом судження й позначається латинською буквою «Р». Предикат судження завжди позначає ознаку, наявність або відсутність якої в суб'єкта виражає дане судження.

Суб'єкт і предикат простого судження в логіці прийнято називати термінами судження. Хоча, по суті, це насамперед поняття, кожне з яких виконує свою роль у судженні й займає в ньому строго певне місце. Суб'єкт судження при правильному логічному записі завжди перебуває на початку (розташується першим), а предикат – наприкінці судження.

Третій обов'язковий елемент судження – логічна зв'язка. Вона виражає відношення між суб'єктом і предикатом судження. Зміст (або якість) цього відношення може бути двох видів: «є» і «не є». Зв'язка в першу чергу виражає відношення між обсягами понять, що виступають у ролі суб'єкта й предиката. Якщо зв'язка має позитивний сенс («є»), то це означає, що всі об'єкти, що входять в обсяг поняття, що є суб'єктом судження, або в інших випадках тільки їх частина, входять так само в обсяг поняття, що виступає в ролі предиката. Якщо зв'язка негативна, це означає, що об'єкти, що входять в обсяг суб'єкта судження, не входять у безліч об'єктів, що становлять обсяг предиката. Логічна зв'язка в символічному записі може позначатися у вигляді «–» (тире). Отже, просте судження в символічній формі може бути записане так: S – P. Заперечна зв’язка у символічний формі  позначається символом «~», або «не – ».  
У природній мові зміст, який мається на увазі логічною зв'язкою, може позначатися такими словами: «є» і «не є», «суть» і  «не суть», «є» і «не є» і іншими. Нерідко в природній мові такого роду слова просто опускаються, але відповідний їм зміст – мається на увазі. Наприклад, у твердженнях «людина – не птах», «папуга розмовляє», «симистор  - це тиристор».

 Граматичною формою найбільш близької до судження в цілому є оповідальне речення. У порівнянні згадаємо, що для поняття – це окреме слово або комбінація слів. Разом з тим, говорячи про взаємини граматичних і логічних форм (або простіше – мови й думки), необхідно завжди мати на увазі, що незважаючи на те, що вони тісно зв'язані, це все-таки різні сутності. І для того, щоб виявити думку (логічну сутність, форму), укладену в словесному вираженні, його необхідно піддати спеціальному аналізу. Візьмемо як приклад коротке висловлення з вірша А.С.Пушкіна: «… переді мною з'явилася ти». Слово «ти» у ньому розташовано останнім, але саме воно позначає суб'єкт судження. Предикат його – «переді мною з'явилася», а зв'язка пропущена, але вона мається на увазі. Значить логічно правильно укладене в ньому судження слід записати так: «ти є тою, що з'явилася переді мною».

Судження – форма думки, яка може бути істинною або хибною.

У якості істинного при цьому кваліфікується судження, зміст якого відповідає дійсності, тобто реальному стану справ. Якщо такої відповідності немає – судження є хибним. Так, судження «Зараз на вулиці йде дощ» буде істинним, якщо дощ у цей момент дійсно йде, якщо ж ні, те судження – хибне. При цьому терміни «істина» і «хиба» у їхньому логічному застосуванні не мають на увазі ніяких інших змістів, у тому числі оцінних або моральних.

 Прості категоричні судження, відповідно до логічної теорії, бувають декількох видів. Усього таких видів чотири, і вони виділяються по двом різним підставам. 

Одну із цих підстав утворює логічна зв'язка, вона, як ми вже знаємо, має два значеннєві значення: «є» і «не є», тобто вона встановлює позитивну або негативну зв'язки між суб'єктом і предикатом судження. Відповідно до цього судження діляться на два види: стверджувальні й заперечні.

Інша підстава пов'язане з певною формальною характеристикою обсягу поняття, що виступає в ролі суб'єкта в тому або іншому судженні. Якщо те, що затверджується в судженні стосується всього обсягу цього поняття, то судження називається загальним, якщо не всього, то – частковим. При цьому в останньому випадку зовсім не важливо, яка саме частина обсягу поняття мається на увазі: більша, маленька й ін., поділ суджень по цій підставі (ознаці, властивості) будується згідно з дихотомією: «усі» або «не всі».

Чи є те або інше судження загальним або частковим може бути відображено і на рівні його символічному запису. Для цього у логіці використовуються наступні символи: 1) 
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 – квантор загальності й 2) 
[image: image2.wmf]$

 – квантор існування. Символічний запис із їхнім використанням виглядає так: 
[image: image3.wmf]"

S – P (читається – усі S є P)  і 
[image: image4.wmf]$

S – P (деякі S є P, або інакше – існують S, що мають властивість P).

Оскільки зазначені вище підстави розподілу поняття «судження» не виключають один одного, вони можуть застосовуватися спільно для кваліфікації простих категоричних суджень, що в логіці й робиться. У результаті виходить класифікація (поділ на види) усіх простих суджень, що припускає наступні чотири види:

1. Загальностверджувальне судження – є одночасно стверджувальним і загальним, наприклад, «Усі інженери вивчають технічні науки». Цей вид судження позначається у логіці символом «А». Формула такого судження: (S – Р
2. Загальнозаперечне судження – одночасне заперечне й загальне, приклад: «Усі інженери не є дітьми». Для позначення цього виду суджень використовується символ «Е». Формула такого судження: «(S ~ P» або «(S  не є P».
3. Частковостверджувальне судження – одночасне є стверджувальним і часткове, приклад: «Деякі інженери  - гарні фахівці», позначається символом «І». Формула такого судження: (S – Р
4. Частковозаперечне судження – одночасне заперечне й часткове, приклад: «Деякі інженери – не є гарними фахівцями», позначається символом «О». Формула такого судження: «( S ~ P» або «( S  не є P».
5. Крім тих властивостей, які враховуються в даному поділі на види, для логічної кваліфікації суджень важлива ще одна їх формальна характеристика. Вона аналогічна тієї, на основі якої судження діляться на загальні й частки, але ставиться вже не до суб'єкта, а до предиката судження.

Якщо обсяг поняття, що виступає в ролі предиката судження, у даному судженні задіяний (або, можна сказати, мається на увазі, узятий) у повному обсязі, то він називається розподіленим. Говорять також, що відповідний термін розподілений. Якщо цього ні, то дане поняття є нерозподіленим.

Розподіленість понять може бути двох видів: коли про поняття в повному своєму обсязі щось затверджується, і навпаки, коли його обсяг повністю виключається з розгляду.

Характеристика розподіленості може застосовуватися також і для кваліфікації суб'єкта судження, але вона не має настільки істотного значення для логічної теорії, як це має місце у випадку предиката.
Запитання для самоперевірки:

1. Дайте визначення судження.

2. Що таке просте судження? Чим вони відрізняються від інших форм мислення?

3. Поясніть значення терміну «розподіленість» у логіці.
4. Які вам відомі види суджень? В чому їхні особливості?

5. Що входить до структури судження?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Сумарокова Л. М. Основи логіки: навч. посіб. для юрид. вузів/ Людмила Миколаївна Сумарокова. - О. : Фенікс, 2011. - 235 с. 

2. Уемов А.И. Основы практической логики/ Авенир Иванович Уемов. – Одесса: ОНУ, 1997. – 388  с.

3. Хоменко, І. В. Логіка: теорія та практика: підручник / І. В. Хоменко. — К. : ЦУЛ, 2010. — 400 с.
ЛЕКЦІЯ 7. ВІДНОШЕННЯ МІЖ СУДЖЕННЯМИ
Логічний квадрат.
Контрарність.
Контрадикторність.
Підпорядкування.
Субконтрарність.
Мета лекції – засвоєння основних відношень між поняттями,  опрацювання навиками безпосередніх висновків з логічного квадрату.
Розглянемо відносини між судженнями виду А, Е, І, О. Логічно значимі відносини між ними мають місце тільки тоді, коли ці судження є порівнянними. Саму цю характеристику визначити досить просто: порівнянними є судження, у яких як суб'єктів і предикатів виступають ті самі поняття. Порівнянні судження відрізняються друг від друга тільки спільністю (загальні й частки) і якістю логічної зв'язки (стверджувальні й негативні). Якщо якась із цих умов не дотримана, то судження є непорівнянними, і говорити про якісь логічні відносини між ними не має змісту.

Логічні відносини між видами простих категоричних суджень полягають у наявності наступних «реальних» залежностей між ними. Якщо нам відома істинне або хибне одне із цих суджень, то ми можемо охарактеризувати істинність іншого, пов'язаного з ним судження.

Розглянемо як приклад два порівнянні судження:

1. Усі фахівці мають вищу освіту (загальностверджувальне судження – А).

2. Деякі фахівці не мають вищої освіти (частковозаперечне судження –О).

Відношення між даними видами суджень – А та О – називається в логіці протиріччям, і воно означає, що, якщо судження А істинне, те відповідне судження О неодмінно хибне, якщо ж А неправильно, тоді О, можна сказати, автоматично істинно. Вірно й зворотне – якщо О істинне, те А – хибне і т.д.

Усього між видами суджень є чотири типи логічних відносин:

1. Відношення протиріччя (контрадикторності) – полягає в тому, що судження, що перебувають у ньому, не можуть бути одночасно істинними або одночасно хибними. Одне з них завжди істинно, а інше хибне. Відношення протиріччя має місце тільки між парами суджень виду А та О, Е та I.

2.Відношення протилежності (контрарності) існує тільки між судженнями виду А та Е.  У ньому можливі різні варіанти залежностей істинності й хибності суджень, і тут потрібен особливий аналіз, що включає часом і звертання до змістовних аспектів суджень. У чисто формальному плані ці відносини такі. Судження, що перебувають у відношенні протилежності, не можуть бути одночасно істинними: якщо одне з них істинно, те інше неодмінно хибне. Разом з тим  обоє судження в деяких випадках можуть бути одночасно неправильними. Тому, якщо відомо, що одне із суджень неправильно, те інше в це ж час може бути як дійсним, так і неправильним. Формальним шляхом  дозволити це утруднення неможливе, і тут доводитися прибігати до розгляду змістовних аспектів суджень.

3.Відношення підпротилежності (субконтрарності)  має місце між судженнями виду I і О. Ці судження не можуть бути одночасно неправильними: якщо одне з них хибне, те інше обов'язково істинно. Однак вони в певних випадках можуть бути одночасно істинними. Тут виникає ситуація, аналогічна попередньої, коли доводитися звертатися до змістовного аналізу суджень.

4.Відношення підпорядкування – у ньому істинність загального судження тягне з необхідністю істинність приватного судження, хибність загального (підпорядковуючого) дає невизначеність частки (підлеглого) судження. Хибність частки тягне хибність загального, і істинність часткового – невизначеність загального. Відносно підпорядкування перебувають пари суджений виду А та I, Е та О.

Для спрощення визначення відносин між судженнями  ще у Середньовіччі створили графічне зображення, що одержало назву «логічний квадрат» (рис.1). У ньому кути символізують види суджень – А, Е, І, О, а лінії, їх з'єднуючі, указують, у яких логічних відносинах вони перебувають.
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Рис.1 Логічний квадрат

Таким чином ми отримаємо наступну схему:

1) Висновки з істинності:

Якщо істинно судження А, також істинним є судження І, а судження Е і О є хибними. Якщо істинно судження Е, також істинним є судження О, а судження А і І є хибними. Якщо істинно судження І, хибним є судження Е, а інших висновків ми зробити не можемо. Якщо істинно судження О, хибним є судження А, а інших висновків ми зробити не можемо.

2) З хибності:

Якщо хибним є судження А, то істинним є судження О, інших висновків ми зробити не можемо. Якщо хибним є судження Е, то істинним є судження І, інших висновків ми зробити не можемо. Якщо хибним є судження І, то також хибним є судження А, а істинним є судження Е та О. Якщо хибним є судження О, то також хибним є судження Е, а істинним є судження А та І.

Вправи з визначення істинності порівняних суджень дуже корисні для розвитку логічного мислення та називаються також «безпосередніми умовиводами», тобто виводами з одного судження.
Запитання для самоперевірки:

1. Що таке логічний квадрат та яке його головне завдання?

2. Які типи відношень між судженнями ви знаєте?

3. Чи можлива одночасна істинність суперечливих суджень?

4. Чи можлива одночасна хиба суперечних суджень? Чи є аналогічне правило для протилежних суджень?

5. Як визначити істинність суджень у відношенні підпорядкування?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Ивлев Ю.В. Логика/ Юрий Васильевич Ивлев. – М.: Проспект, 2010 - 304с

2. Ивлев Ю. В. Логика: Сборник упражнений : Учебное пособие для вузов / Юрий Васильевич Ивлев . – 2-е изд., перераб. и доп . – Москва : Дело, 2002 . – 247 с. 

3. Кириллов В. И. Логика: учебник для юридических вузов / Кириллов В. И., Старченко А. А. — Изд. 6-е, перераб. и доп. - М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. - 240 с. 
4. Хоменко, І. В. Логіка: теорія та практика: підручник / І. В. Хоменко. — К. : ЦУЛ, 2010. — 400 с.
ЛЕКЦІЯ 8. ОПЕРАЦІЇ НАД СУДЖЕННЯМИ

Безпосередні умовиводи

Перетворення
Обернення

Протиставлення

Мета лекції – оволодіти навиками логічних операцій над судженнями, засвоїти правила операцій та особливості трансформацій суджень без зміни їх істинності та хибності.

Операції над судженнями – це одержання нових знань шляхом перетворення логічної форми одного і того же судження. Ці перетворення є різновидом безпосереднього умовиводу, який може здійснюватись внаслідок таких логічних операцій: перетворення, обернення, протиставлення предикату і умовиводами згідно логічному квадрату.

Об'єктом логічної операціях із простими категоричними судженнями завжди виступає одне судження, результатом операції – також одне, але відмінне від першого. Усього таких операцій існує три.

1. Перетворення – операція, у результаті якої стверджувальне судження за формою перетвориться в негативне й навпаки – негативне в стверджувальне. Для цього проводиться послідовно дві дії: 
1) логічна зв'язка вихідного судження змінюється на протилежну по якості, тобто є – на не є, не є – на є; 
2) поняття, що виступає в ролі предиката вихідного судження, заміняється на суперечне йому поняття, тобто Р на не Р і навпаки. 
Результатом перетворення є встановлення відношення до Суб’єкта судження (S) протилежного вихідному Предикату(Р) Наприклад: S є Р перетворюється на S не є не-Р. «Дефолт є ознакою кризи держави» в «Дефолт не є ознакою розквіту держави». «Товарні гроші не є фіатними» перетворюється в «Товарні гроші є нефіатними».

У процесі перетворення стверджувальні судження (А та І) перетворюються в заперечні судження (Е та О).

Для того, щоб стверджувальне судження перетворити в заперечне, необхідно внести до нього два заперечні «не», поставивши одне перед зв'язкою, друге – перед предикатом.

1) Загальностверджувальні судження (А) перетворюються у загальнозаперечні судження (Е). Схема перетворення цих суджень:

Усі S є Р – Жодне S не є не-Р.

Приклад: «Будь які військові розробки мікросхем позначались ромбиками». Отже «Будь які військові розробки мікросхем не позначались трикутниками».
2) Частковостверджувальні судження (I) перетворюються у частковозаперечні судження (О). Схема перетворення:

Деякі S є Р – Деякі S не є не-Р.

Приклад: «Деякі виробничі технології є рентабельними»; отже, «Деякі виробничі технології не є нерентабельними».

Заперечні судження (Е та О), що мають структуру «S не є Р», перетворюються в стверджувальні судження «S є не-Р».

3) Схема перетворення судження Е:

Жодне S не є S – Усі S є не-Р.

Приклад: «Жодне довгострокове кредитування не здійснюється банками на строк менш чотирьох років»; отже, «Будь-яке довгострокове кредитування здійснюється банками на строк від чотирьох років».

4) Частковозаперечні судження (О) перетворюються в частковостверджувальні судження (І) та навпаки. Схема перетворення:

Деякі S не є Р – Деякі S є не-Р.

Приклад: «Деякі резистори не зроблені з проволоки», отже, «Деякі резистори є тими, що не зроблені з проволоки». 
Перетворення – найпростіша форма утворення безпосереднього умовиводу. Перетворення дає змогу чіткіше підкреслити сумісність чи несумісність предмета і властивості. Так, під час перетворення стверджувального судження у вихідному судженні предмет мислиться як такий, що має відому властивість, а у висновковому судженні йдеться про те, що предмет не може мати протилежної властивості, таким чином перетворення виступає одна з форм реалізації закону протилежності.

Слід пам’ятати, що квантор у цієї операції залишається тим самим, міняти його неприпустимо.

2. Обернення – це операція із простим категоричним судженням, у результаті якої поняття, що виступають у вихідному судженні в ролі суб'єкта й предиката, міняються місцями: предикат стає на місце суб'єкта, суб'єкт на місце предиката, зв'язка залишається при цьому без змін. Загальна схема операції така:

S є P
P є S
Прості обернення утворюються тоді, коли і S і Р вихідного судження або разом розподілені, або разом нерозподілені. Наприклад:

Деякі студенти – гуманітарії. ((S – Р)

Деякі гуманітарії – студенти. ((S  – P)

Обернення з обмеженням потрібно робити тоді, коли у вихідному судженні суб’єкт є розподіленим, а предикат – нерозподіленим, або навпаки – суб’єкт є нерозподіленим, а предикат – розподіленим. Наприклад:

Усі культурологи – гуманітарії. ((S – Р)

Деякі гуманітарії – культурологи. ((S ~ P)

1) Загальностверджувальні судження (А) обертаються в частковостверджувальні (І) з обмеженням.

Приклад: «Всі студенті нашої групи здали іспити з логіки» в «Деякі люди, що здали іспит з логіки, є студентами нашої групи».

Всі S є Р

Деякі Р є S

2) Загальнозаперечні судження (Е) перетворюються на таке ж (Е) без обмежень з перестановкою S і Р:

Приклад: «Жоден студент нашої групи не є музикантом» в «Жоден музикант не є студентом нашої групи».

Жодне S не є Р

Жодне Р не є S

3) Частковостверджувальні (І) судження перетворюються в частковостверджувальні (І) з перестановкою S і Р.

Приклад: «Деякі грошові системи є ліквідними», отже «Деякі ліквідні системи є грошовими».

Слід пам’ятати, що частковозаперечні судження (О) не обертаються, тому що умовивід у результаті цієї операції може бути помилковим. Якщо «Деякі люди не є гуманітаріями», то це не означає, що «Деякі гуманітарії не є людьми».

3. Протиставлення – новизна цієї логічної операції, у порівнянні з попередніми, полягає лише в тому, що тут дві відомі вже нам операції – перетворення й звертання – виконуються послідовно стосовно до одному вихідному судженню. На початку виконується одна операція, а потім з тим, що вийшло, виконується друга. Оскільки цих операцій дві, те можливі два варіанти проведення операції протиставлення.

Перший варіант (протиставлення предикату) – спочатку виконується перетворення, потім обернення, другий варіант (протиставлення суб'єктові) – спочатку обернення, потім перетворення. 

Приклади протиставлення предикату:

1) Загальностверджувальне (A) перетворюється в загальнозаперечне (E):

Всі S є Р – Жодне не-Р не є S.

Приклад: «Всі сучасні комп’ютерні процесори побудовані на кремнії» отже «Жодна система без кремнію не є основою для побудови сучасних комп’ютерних процесорів».

2) Загальнозаперечне (Е) – в частковостверджувальне (І):

Жодне S не є Р в Деякі не-Р є S.

Приклад: «Жодні сучасні конденсатори не містять платину» отже «Деякі не платинові речі є сучасними конденсаторами».

3) Частковозаперечні судження (О) перетворюються в частковостверджувальні (І) Якщо вірно «Деякі S є Р», то вірно і «Деякі не-Р є S».

Приклад: «Деякі транзистори не зроблені з германію». Отже «Деякі речі, не зроблені з  германію,  є транзисторами».

· Слід пам’ятати, що частковостверджувальні (І) засобами протиставлення предикату на перетворюються.
Приклади протиставлення суб’єкту: 
Деякі гарні люди – інженери. ((S – Р)

Деякі інженери гарні люди. ((P – S)

Деякі інженери не є негарними людьми. ((P не є неS)

Формули протиставлення суб’єкту для суджень А, Е, І мають такий вигляд:

· для А – Усі S є Р ( Деякі (жодне) Р не є не-S;

· для Е – Жодне S не є Р ( Всі Р є не-S;

· для І – Деякі S не є Р ( Деякі (жодне) Р не є не-S;

· для О операція протиставлення суб’єкту не є коректною.

Як бачимо, два варіанти логічних перетворень дають різні результати, хоча вихідне судження в них одне й теж. Насправді ці два, що вийшли в підсумку судження, відрізняються тільки зовні, формою запису, а зміст у них однаковий. У цьому практична цінність логічних операцій і перетворень взагалі: вони дозволяють установити за зовнішньою відмінністю суджень тотожність змісту й, навпаки, при зовнішній схожості формулювань – відмінність змістів.

Зауваження: При виконанні операцій над судженнями потрібно пам’ятати, що Одиничні судження аналізуються як загальні, оскільки в таких судженнях стверджується або заперечується наявність ознаки у всього класу предметів, а клас предметів складається з одного предмета.

7.2. Складні судження

 Складними судженнями називають у логіці такі, які складаються із двох і більш простих (елементарних) суджень, з'єднаних між собою логічними сполучниками. Таким чином, структура складного судження складається з певного числа простих суджень (які в цьому випадку вже вважаються далі нерозкладними елементами цілого) і відносин між ними, що виражаються логічними сполучниками.

Усього таких сполучників і, отже, типів логічних відносин між складовими складне простими судженнями існує чотири. Кожний з них має своє позначення (символ) і задає свої особливі логічні властивості відповідному до відношення. Спочатку ми дамо саму загальну коротку характеристику цим сполучникам, а потім розкриємо їх логічні властивості, використовуючи для цього так звані таблиці істинності.

1. Поєднальний логічний сполучник – називається у логіці «кон'юнкція» і коротко позначається символом «Λ» або «&». У природній мові до нього найбільше близькі значеннєві відносини найчастіше виражаються сполучником «і». Але цей же зміст може виражатися й іншими частками й сполучниками, такими як «а», «але», «так» і іншими. Досить часто цей зміст у текстах виражається просто комою. 
Приклад: «Сьогодні на вулиці пекуче, сухо та сонячно». У цім реченні, тип якого нам добре знайомий, укладене з логічної точки зору складне судження, що полягає із трьох простих, з'єднаних кон’юнкцією. Суб'єкт кожного із простих суджень виражається словами «сьогодні на вулиці», предикати – словами «пекуче», «сухо», «сонячно». Якщо ж записати його правильно, використовуючи логічну символіку, то вийде наступне досить громіздке вираження:

(S – P1) Λ ( S – P2) Λ ( S – P3).

У цьому записі дужки виділяють прості судження. Разом з тим прості судження, коли у логіці мова йде про складні, прийнято позначати заголовними буквами латинського алфавіту: A, B, C, D і т.д., що помітно скорочує запис. У підсумку одержуємо:

А Λ В Λ С.

Розділовий логічний сполучник – у логіці він називається «диз'юнкція» і позначається символом «V». Зміст найбільш близький до логічного значення цього сполучника в природній мові звичайно зв'язується з тим, що ми маємо на увазі, уживаючи сполучники «або» і «або». У подібних випадках можуть також зустрічатися сполучники «а», «але» і інші.

Приклад: «Я буду писати від руки або друкувати на машинці або набирати на комп'ютері». У символічному записі логічний зміст цього речення буде виглядати так: А V В V С.

Логічна теорія розрізняє два види (значення) диз'юнкції: диз'юнкцію слабку, саме вона позначається вже відомим нам символом «V» і диз'юнкцію сильну, або інакше кажучи – строгу (яка відображає несумісність одночасного виконання перелічених варіантів). Остання позначається тим же символом, але з одним відмінністю – до нього додається зверху крапка, от так: «[image: image6.jpg]


 » або іноді використовується символ «W». Різниця між двома видами розділового сполучника досить істотна і її ніколи не слід втрачати з виду. Однак у чому вона полягає ми довідаємося, познайомившись із відповідними таблицями істинності.

3.Умовний логічний сполучник – у логіці зветься «імплікація» і символічно позначається так «→». Приклад запису судження із цим сполучником: А → В. Таке судження називається умовним. У звичайній мові зміст, еквівалентний імплікації, передається комбінацією сполучника й частки «якщо …, то …». Приклад: «Якщо буде гарна погода, то ми підемо в парк». У розгорнутому символічному записі відповідне цьому граматичному реченню логічне судження буде виглядати так: «Якщо S1 є P1, то S2 є P2», більш коротко: (S1  – P1) → (S2 – P2) і гранично скорочена символічний запис: А → В.

4. Еквіваленція – логічний сполучник, позначуваний символом «↔» (стрілка із двома наконечниками). У природній мові зміст, відповідний до цього сполучника, найбільше часто виражається словосполученнями «якщо й тільки якщо …» і «тоді й тільки тоді, коли …». Приклад: «Тоді й тільки тоді, коли ви здасте всі заліки, ви будете допущені до здачі іспитів». У логічній символіці складне судження, укладене в цім реченні, записується дуже просто: А ↔ В. Уживання цього сполучника найбільше характерно для точних наук (математики, теоретичної фізики і т.д.), для юриспруденції, а також мови різного роду інструкцій, договорів і т.п. У розмовному, повсякденному мовленні формулювання, близькі за змістом до значення логічного сполучника еквіваленції (тотожності) зустрічаються не часто.
Заперечення – логічний сполучник, який творить з істинного висловлювання хибне, а з хибного – істинне. Його символічне зображення « ┐» або риса над буквою.
Співвіднесення складних суджень зі структурами (реченнями) природної мови дає в цілому лише приблизне й не дуже точне розуміння значень логічних сполучників. Строге в логічному змісті їх значення задається таблицями істинності. Ці таблиці визначають залежності істинних характеристик складного судження від істинності або хибності вхідних до його складу простих суджень.

Таблиці істинності, що задають значення логічних сполучників, складаються наступним чином: береться складне судження, що полягає із двох простих, з'єднаних одним з логічних сполучників, приміром, судження А Λ В, і методом перебору варіантів розглядаються всі можливі комбінації характеристик істинності для простих суджень. Усього їх чотири. У перших двох колонках за допомогою символів І – істина, Х – хиба вказуються ці значення для простих суджень. У третьому стовпчику по відповідних до рядків дається підсумкова характеристика істинності складного судження. Яка буде ця характеристика саме й обумовлене тем або іншим логічним сполучником.

Для кон’юнкції таблиця істинності виглядає таким чином:

	А
	В
	А Λ В

	І
	І
	І

	І
	І
	Х

	І
	Х
	Х

	І
	Х
	Х


Як видне з таблиці, особливість цього сполучника в тому, що споруджуване на ньому складне судження може бути дійсним тільки в одному випадку: якщо обоє простих судження вхідних до складу складного, дійсні. А якщо таких простих суджень буде більше, чим два, то при наявності сполучного сполучника необхідно, щоб усі вони без винятку були дійсними. А якщо ні, то все кон'юнктивне складне судження буде неправильним.

Справжнім проривом у логіці стала математизації логічних референтів істина та хиба. Англійський математик Дж. Буль запропонував замість «Х» використовувати цифру 0,  а замість «І» використовувати «1»(це стало основою для подальшого виведення системи аксіом відносно складних суджень, отримавши назву Булевих алгебр).  У подальшому саме ця арифметична запис стала побудовою електронних обчислюваних машин, тому що виконання логічних операцій відтепер стало можливим за допомогою техніки. У 30-ті роки XX ст. піонери інформатики, перш за все, американський вчений Клод Шеннон, зрозуміли, що двійкові одиниця і нуль цілком відповідають двом станам електричної ланцюга (увімкнено-вимкнено), тому двійкова система ідеально підходить для електронно-обчислювальних пристроїв. Була здійснена аналогія подання логічних референтів суджень за допомогою електричних сигналів: 1 - наявність сигналу; 0 - відсутність сигналу. 

Таким чином були отримані наступні таблиці істинності для логічних сполучників:

	a
	b
	a(b (a&b)

кон’юнкція
	a [image: image7.jpg]


b
(a w b)

сувора диз’юнкція
	a v b 
несувора диз’юнкція
	a(b 
(імплікація)
	a(b

(а(b)

Еквіваленція
(якщо і тільки якщо)

	І
	І
	І
	Х
	І
	І
	І

	І
	Х
	Х
	І
	І
	Х
	Х

	Х
	І
	Х
	І
	І
	І
	Х

	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	І
	І


У арифметичному вигляді таблиця істинності виглядає наступним чином:[image: image8.png]AoB
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Використовуючи ці таблиці можна визначати істинність складних суджень будь-якої «довжини» ( тобто об'єднуючих у своїй структурі кожне (але кінцеве) кількість простих суджень), у тому числі й таких, у яких присутні різні логічні сполучники. Для цього просто, рухаючись ліворуч праворуч, і опираючись на наведені таблиці, потрібно встановлювати спільну істинність однієї пари простих суджень і, ухвалюючи умовно цей фрагмент за одне із простих складових, визначати істинність наступної найближчої пари і т.д. – до кінця.

Запитання для самоперевірки:
1. Якому сполучнику природної мови еквівалентна логічна кон’юнкція?

2. Скільки логічних союзів вам відомо?

3. У чому різниця між суворою та несуворою диз’юнкцією?

4. У якому випадку диз’юнкція буде хибною?

5. Що таке логічна еквіваленція?

6. Наведіть приклади імплікації.

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Бочаров В.А., Маркин В.И. Основы логики/ В.А. Бочаров, В.И. Маркин. – М.: Форум, ИНФРА-М, 2009.
2. Жоль К.К. Логика в лицах и символах: учебник для вузов/ К.К.Жоль. – М.: Аст, Восток – Запад , 2009.

3. Ивин А.А. Логика и теория аргументации/ А.А.Ивин . – М.: Гардарики, 2007.

ЛЕКЦІЯ 9 ПОНЯТТЯ УМОВИВОДУ ТА РІЗНОВИДИ УМОВИВОДІВ

Визначення умовиводу.

Дедуктивні умовиводи.
Традуктивні умовиводи.
Індуктивні умовиводи.
Необхідні та імовірні висновки.

Мета лекції – засвоїти різновиди умовиводів, вміти розрізняти компоненти структури умовиводу та основні особливості умовиводів.
Умовивід – це третя з основних форм мислення, досліджуваних класичною (або формальною) логікою. Відмітною ознакою умовиводу як форми мислення може служити те, що в ньому встановлюються логічні зв'язки (або відносини) між декількома судженнями. Для порівняння згадаємо, що судження – це форма мислення, у якій установлюються логічні й у цьому змісті закономірні (обов'язкові, формальні й т.п.) зв'язки між поняттями, а в умовиводі такі зв'язки встановлюються між самими судженнями. 

Судження, яке виходить у результаті умовиводу, у логіці називається висновком. Інші судження, що перебувають у складі умовиводу, – це посилки. У будь-якому умовиводі висновок завжди один, і він розташовано останнім у ряді (або в списку) усіх суджень, які охоплюються даним окремим умовиводом. Посилок же в структурі умовиводів може бути в принципі будь-яке, але завжди кінцеве.

Рух думки в умовиводі може відбуватися в напрямку від більш загальних суджень до часток, тоді силогізм називається дедуктивним, а сам висновок як процес – дедукцією, і навпаки – від приватних суджень до загальних, тоді він називається індукцією. Якщо ж посилки й висновок умовиводу мають однакову спільність, то воно називається традуктивним (серед традуктивним висновків найбільш відомими є висновки з аналогії).

Форму, або логічну структуру умовиводу становить певний спосіб сполучення або зв'язок окремих суджень між собою. Наприклад:

1) Усі метали електропровідні.

Деякі електропроводи – метали. (безпосередній умовивід. Операція: обернення).
2)Усі документознавці вивчають логіку.

Усі студенти з назвою групи ІД є документознавцями.

Усі студенти ІД вивчають логіку. (Дедуктивний висновок)
3) Київський район м. Одеси має свою територію. 

Приморський район м. Одеси має свою територію. 

Маліновський район м. Одеси має свою територію. 

Суворовський район м. Одеси має свою територію. 
Всі райони м. Одеси мають свою територію. (Індуктивний висновок).

Проаналізувавши всі наведені умовиводи, виділимо спільні для них складові компоненти, що входять до їхньої структури. 

Це: 1) судження, з яких виводять висновок, - засновки, тобто вихідні твердження або судження. їхній зміст становить основне знання, з якого в процесі виводу здобувають нове знання. Ці судження записані над горизонтальною лінією; 2) судження, отримане із засновків, - висновок, тобто логічний наслідок із вихідних суджень. Його зміст становить вивідне знання, здобуте внаслідок виводу з основного. Воно записане під горизонтальною лінією; 3) змістовний та логічний зв'язок між засновками та висновком - вивід. Його ми позначили горизонтальною рискою, яка відділяє засновки від висновку: замінює собою слово "отже", "випливає" або "логічно слідує". Тобто, між засновками та висновком існує відношення логічного слідування, яке в формулах ми позначали символом ь,

Отже, умовивід - це логічна форма, в якій з одного або декількох суджень — засновків отримують судження — висновок, що логічно слідує зі змісту вихідних суджень. Це система послідовно пов'язаних між собою суджень, останній член якої с вивідне судження — висновок.

У залежності від характеру логічного слідування між засновками та висновком усі умовиводи поділяються на необхідні (демонстративні) та ймовірні (правдоподібні).

Необхідними умовиводами називають такі умовиводи, в яких з істинних засновків при наявному відношенні логічного слідування між засновками та висновкам отримують завжди істинний висновок.

Основним видом необхідних умовиводів є дедуктивні умовиводи. У залежності від характеру суджень - засновків дедуктивні умовиводи поділяють на категоричні умовиводи та умовиводи логіки висловлювань. Категоричні умовиводи в залежності від кількості суджень - засновків поділяють на безпосередні категоричні умовиводи та опосередковані категоричні умовиводи (див. наступну схему).

Імовірними умовиводами називають такі виводи, в яких з істинних засновків при ослабленому логічному слідуванні між засновками та висновками отримують правдоподібні (не завжди істинні) висновки.

Основним видом імовірних умовиводів є індуктивні (від латинського - наведення) виводи. Індуктивним називають імовірний умовивід, в якому на основі повторюваності деякої ознаки у частини предметів даного класу роблять правдоподібний висновок про приналежність цієї ознаки всім предметам даного класу.
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Дедуктивний умовивід – це найстаріший тип умовиводу, який вивчає логіка. Ще у епоху Античності були визначені основні форми та правила побудови дедукції. Найменш складний і в той же час найбільш відомий і широко застосовуваний вид дедуктивного умовиводу зветься «простий категоричний силогізм». Його ми тепер і розглянемо.

Простий категоричний силогізм складається із трьох простих категоричних суджень. Із цим зв'язане й назва самого силогізму: «простий», тому, що він складається з мінімально можливого числа суджень – трьох, а термін «категоричний» указує на логічний вид цих суджень. Два із цих суджень завжди – посилки, а третє – висновок.

При записі дедуктивних силогізмів судження, з яких полягає кожний з них прийнято розташовувати «у стовпчик» - одне під іншим. Спочатку йдуть посилки, потім проводиться риса, а під нею записується висновок, наприклад:.

Усім людям потрібно логічно мислити.
Культурологи – люди.

Культурологам потрібно логічно мислити.

 Як видне із цього прикладу, у трьох судженнях, що становлять силогізм, зустрічається всього три поняття ( надалі будемо називати їхніми термінами, як прийнято у логіці): «культурологи», «люди», «ті, кому потрібно логічно мислити». При цьому кожне з них зустрічається в складі суджень двічі. Саме так повинне бути у всякому простому категоричному силогізмі, інакше це не силогізм і з такого роду побудови не може бути отриманий логічно правильний висновок.

Термін «люди» зустрічається в першій і в другій посилці, але відсутній у висновку. Такого роду поняття в структурі силогізму називається у логіці середнім терміном і позначається буквою «М». Інші два терміни зустрічаються один раз у складі однієї з посилок, другий раз у складі висновку. Той з них, який фігурує в структурі висновку як суб'єкта, у нашому прикладі це термін «культурологи», називається меншим терміном і тепер буде позначатися буквою «S». Другий у нашому прикладі - це поняття «ті, кому потрібно логічно мислити», називається «більший термін» і позначається буквою «Р». Неважко помітити, що менший термін – це суб'єкт висновку, а більший – його предикат. За обсягом поняття, що виступає в ролі предиката простого категоричного судження, як правило, більше поняття, що виступає в ролі суб'єкта цього ж судження, звідси й назви «більший» і «менший».

 Відповідно до цього називаються й посилки у складі простого категоричного силогізму. Перша, сама верхня з них, називається більша посилка, оскільки в її структурі завжди перебуває предикат висновку, а друга посилка менша, оскільки в ній – суб'єкт висновку. 

Тепер запишемо наведений вище приклад силогізму у гранично спрощеному виді, використовуючи введені символічні позначення:

М - Р
S - M
S - P
Подібним чином може бути представлений будь-який простий категоричний силогізм, відмінність між ними буде полягати лише в тому, як розташований середній термін (М). Він може перебувати в кожній з посилок на будь-якому місці, але відповідно до цього повинне мінятися також і розташування S і P. Висновок же у всіх випадках буде однаковий: S – P.

Поділ поняття простого категоричного силогізму на види має ієрархічну структуру. Спочатку воно ділиться на так звані фігури силогізму, їх чотири, а потім силогізми, що ставляться до кожної фігури, підрозділяються на модуси. Таким чином, модуси – це підрозділ силогізмів усередині фігур.

Перший самий загальний поділ простих категоричних силогізмів проводиться на підставі розташування середнього терміна в посилках силогізму. Звідси й назва -  «фігура».

Усього таких різних взаємних розташувань середнього терміна в посилках може бути чотири. Використовуючи введену вище символіку зобразимо відповідні схеми:
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1 фігура             2 фігура                                 3 фігура                     4 фігура
У кожному із цих графічних зображень горизонтальні лінії показують розташування посилок, а пряма проведена зверху вниз з'єднує середній термін, у підсумку виходять легко пізнавані, що й добре запам'ятовуються «фігури», які можна намалювати вже без символіки:
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1 фігура           2 фігура        3 фігура            4 фігура
Другий поділ простих категоричних силогізмів уже «усередині» кожної фігури здійснюється по іншій підставі, але також стосовному до його посилок. Кожна із цих посилок, як відомо, являє собою просте категоричне судження, кожна з яких,  у свою чергу, може бути одного із чотирьох видів: загальностверджувальне, загальнозаперечне, частковостверджувальне й частковозаперечне -  символічно позначуваних А, Е, І, О. Саме ця характеристика суджень виступає підставою для поділу простих категоричних умовиводів на модуси.

Оскільки основних видів суджень чотири, а посилок у кожному силогізмі дві, усього можливо 16 варіантів різних комбінацій, тобто модусів, по кожній фігурі. Усього ж по чотирьом фігурам виходить 64 можливих модусів. Однак, як установлює логічна теорія на основі різного роду аргументації, серед усіх можливих комбінацій посилок (модусів), тільки деякі дають надійні формальні висновки. Інакше кажучи, останні - це такі комбінації простих категоричних суджень залежно від їхніх логічних видів, які дозволяють одержувати однозначні висновки чисто формальним, тобто логічним, шляхом,. без звертання до якого або аналізу змісту відповідних суджень і зіставленню їх з досвідом, або дійсністю. Такі модуси називаються – правильними. По кожній фігурі силогізму їх виявляється різне число, але завжди воно значно менше, чим загальна кількість можливих модусів.

Оскільки кожний із цих модусів дає певний висновок, те правильні модуси фігур силогізмів можна за допомогою символів записати в такий спосіб. Спочатку в рядок пишуться посилки, а потім тире й також символом позначається висновок. Наприклад: ЕІ – О.

Використовуючи цю форму запису, приведемо список усіх правильних модусів по кожній фігурі:

1фігура                         ІІ фігура               ІІІ фігура              ІV фігура

АА – А              

ЕА – Е

АА – І 

АА – І

А І  – І 


Е І – О

АІ  – І 

АЕ – Е

ЕА – Е


АЕ – Е

ЕА –О

ЕА – О

Е І  – О


АІ – О

Е І  – О

ЕІ  – О







          
 ІА –
І

І А – І









ОА – О


Тепер у нас є всі необхідні передумови для того, щоб здійснювати дедуктивні висновки відповідно простим категоричним силогізмам. Причому робити це винятково «формально», подібно тому, як це роблять комп'ютерні програми – без якого-небудь звертання до досвіду й аналізу змісту використовуваних суджень.

Для цього досить виконати наступні нескладні дії в такому порядку.

1.Якщо в нас є два простих категоричних судження, перш за все потрібно з’ясувати, чи є в їхніх складах загальне для них поняття, інакше кажучи, середній термін. Якщо його ні, то висновок неможливий.

2. По розташуванню середнього терміна визначити фігуру силогізму.

3. Визначити логічний вид кожної з посилок і по їхній комбінації встановити модус відповідний фігури. Якщо такий же модус ви знайдете в списку правильних модусів відповідної фігури, то можна переходити до заключної дії, а якщо ні, те висновок не вийде.

4. Скласти висновок. Для цього необхідно із судження, що служить меншою посилкою силогізму, обрати суб'єкт висновку, з більшої – його предикат і скласти судження того виду, який зазначений у відповідному модусі в якості висновку.

Візьмемо приклад:




Усі лебеді білі.




Деякі голуби – білі.






?

Два прості категоричні судження мають середній термін – «білі». Його розташування в складі посилок показує, що це друга фігура силогізму. Більша посилка ставиться до логічного виду – загальностверджувальне судження (А). Менша – частково стверджувальне судження (І). У підсумку виходить модус – АІ. У списку правильних модусів другої фігури такого ні, значить висновок – неможливий.

Змінимо трохи наш приклад і меншу посилку запишемо так: «Деякі голуби не є білі». Тепер наш модус стає – АО. Це правильний модус другої фігури, а саме: АО – О. Згідно із цим модусом висновок повинен бути частковозаперечним судженням. Суб'єкт його в меншій посилці – «деякі голуби», предикат розташований у більшій – «лебеді». Одержуємо висновок:
Деякі голуби не є лебеді.

Повний запис цього силогізму при цьому буде виглядати так:

                 Усі лебеді  – білі

                Деякі голуби не є білі

                Деякі голуби не є лебеді

Для контролю правильності висновку за схемою простого категоричного силогізму окрім перевірки відповідності фігур та модусів, ми повинні також враховувати, що всі фігури та модуси силогізму повинні підпорядковуватись загальним правилам:

1. В силогізмі повинно бути тільки 3 терміна. У разі порушення цього правилу ми стикаємось з помилкою «вчотиріння термінів».

Приклад порушення: Виробник орієнтується на споживача. Споживач орієнтується на чутки. Отже, виробник орієнтується на чутки. (У першому випадку середній термін «споживач», у другому випадку «орієнтується на споживача»).

2. З двох заперечних суджень неможливо зробити висновок.
Приклад порушення: Банкноти не є товарними грошима. Векселя не є товарними грошима. Отже, Банкноти є векселями.

3. З двох часткових суджень неможливо зробити висновок.

Приклад порушення: Деякі іноземні підприємства є нерентабельними. Деякі державні підприємства є нерентабельними. Отже державні підприємства є іноземними.

4. Якщо одне із суджень силогізму часткове, висновок повинен бути також частковим.
Приклад порушення: Деякі програми Windows погано працюють. Все, що погано працює, заслуговує на знищення. Отже, Windows заслуговує на знищення.
5. Якщо одне із суджень силогізму заперечне, висновок повинен бути також заперечним.
Приклад порушення: «Одноосібне володіння» – це форма власності підприємства, згідно якої власником є фізична особа або сім’я. У одноосібному володінні не визначений термін функціонування. Отже у цієї форми власності є термін функціонування.

6. Якщо термін не розподілений в судженні, він не повинен бути розподілений у висновку.

Приклад порушення: Промислові товари можуть бути об’єктами аукціонної торгівлі. Нерухомість не є промисловим товаром, тому нерухомість не може бути об’єктом аукціонної торгівлі. (У висновку розподілений термін «бути об’єктом аукціонної торгівлі»).
7. Середній термін має бути розподіленим хоча б в одному з засновків.

Приклад порушення: Всі юдеї – розумні люди. Аристотель – розумна людина. Отже, Аристотель – юдей (середній термін «розумні люди»).
Запитання для самоперевірки:

1. У чому специфіка умовиводу?

2. Які різновиди умовиводів вам відомі?

3. Як розрізняти необхідні та імовірні висновки?

4. Наведіть приклади індукції та дедукції.

5. Які компоненти повинен обов’язково містить умовивід? 

6. Назвіть структурні елементи простого категоричного силогізму.

7.  Що таке фігури та модуси силогізму?

8. Як розрізняти фігури силогізму?

9. Чи впливає розташування більшої та меншої посилки на правильність висновку?

10. Який порядок побудови висновку у силогізмі?

11. Назвіть загальні правила простого категоричного силогізму.

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Ивлев Ю.В. Логика: учебник/ Ю.В. Ивлев.– М.: ТК ВЕЛБИ:  Проспект, 2008.

2. Мозгова Н. Г. Логіка: навчальний посібник/ Н. Г. Мозгова. – К.: Каравела, 2011- 248с.
3. Уемов А.И. Основы практической логики/ Авенир Иванович Уемов. – Одесса: ОНУ, 1997. – 388  с. Запитання для самоперевірки:

ЛЕКЦІЯ 10. СКЛАДНІ СИЛОГІЗМИ

Умовно - категоричні силогізми.

Чисто умовні силогізми.

Розділові силогізми.

Схеми Хрисипу.

Антецедент та  консеквент.
Умовно – розділовий силогізм.
Мета лекції: засвоїти основні форми складних силогізмів, розрізняти наслідок та причини, будувати причинно-наслідкові зв'язки та коректно формулювати ситуацію вибору між декількома варіантами.

Посилками дедуктивних умовиводів можуть служити не тільки прості судження, як це мало місце у випадку простих категоричних силогізмів, але й складні. При цьому можливі два варіанти такого входження: 
а) коли одна з посилок, – як правило, більша – складне судження, а друга – менша посилка – просте; 
б) коли обидві посилки – складні судження. Оскільки різновидів складних суджень багато (нам відомо – п'ять), а простих чотири, та теоретично можливо досить велика кількість різних комбінацій їх як посилок умовиводів.

Разом з тим логіку цікавлять тільки ті із цих комбінацій, які дозволяють одержати достовірний і однозначний висновок, не звертаючись для цього до практичного досвіду або змістовного розгляду вихідних суджень, інакше кажучи, одержати його чисто формальним шляхом. Основою такого висновку служить, як прийнято говорити, «зовнішній вигляд» суджень, що становлять посилки умовиводу, а не їхній зміст.

Обов'язковою умовою, що забезпечують можливість формального (логічного) висновку в такого роду умовиводах, є наявність загального елемента в першої й другий посилках. Цей елемент аналогічний середньому терміну в простих категоричних силогізмах, але в цьому випадку в цій якості виступає не окреме поняття, а судження – просте або складне. Якщо такого загального елемента немає в складі розглянутої пари суджень, то висновок неможливий, і подальше дослідження можна припинити.

Наявність такого загального елемента обов'язкова, але недостатня умова, для того щоб стало можливим дедуктивний умовивід. Крім цього, необхідно ще, щоб мали місце цілком певні комбінації видів суджень. Тільки в цих випадках виникають «правильні» модуси відповідних умовиводів, що дають надійні висновки. Деякі, найбільш значні з них ми й розглянемо.

Розділово-категоричний силогізм – у складі цього умовиводу перша, більша, посилка  - складне розділове судження, а друга, менша, – просте категоричне судження. Складне судження при цьому будується винятково на використанні сильної (строгої) диз'юнкції, а не слабкої.

Візьмемо приклад:

Поняття бувають або позитивними, або негативними.

Дане поняття – позитивне.

Дане поняття не негативне.

Запишемо цей силогізм у символічному виді:

(S є P1) [image: image14.jpg]


 (S є P2)

S є P1
S не є P2

У цьому записі добре видно, що загальним елементом для обох посилок тут виступає просте судження S є P1 : воно зустрічається в складі більшої посилки й одночасно є меншою посилкою даного умовиводу.

У самої короткій («згорнутої») символічному запису цей силогізм буде виглядати так:

A [image: image15.jpg]
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Даний модус, або інакше – різновид, розділово-категоричного силогізму, у якому менша посилка – стверджувальне судження, а висновок завжди негативне, у логіці називається стверджувально-заперечним. По-латинському -  modus ponendo tollens.

Другий із двох правильних модусів цього силогізму називається заперечно-стверджуючим: у ньому менша посилка негативне судження, а висновок – стверджувальне судження. Загальна логічна схема його така:

A [image: image17.jpg]


 B
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Приклад:

Поняття бувають або позитивними, або негативними.

Дане поняття не позитивне.
Дане поняття – негативне.

Латинська  назва цього модусу  - modus tollendo ponens.

Складне судження, що виступає в ролі більшої посилки розділово-категоричного силогізму, може полягати не тільки із двох, але й з більшого числа простих суджень, з'єднаних між собою
 логічним сполучником строгої диз'юнкції. Якщо простих суджень три, то формула (символічний запис) такого силогізму в стверджувально - заперечному варіанті (модусі) буде виглядати в такий спосіб:

А      В      С    

А
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Приклад:

Футбольна команда може або виграти матч, або програти,

або зіграти внічию.

Команда виграла матч.

Команда не програла й не зіграла внічию.

Загальна схема, або формула, даного силогізму але вже в заперечно-стверджуючому модусі така:

А  [image: image21.jpg]
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  С
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А

Змістовну ілюстрацію цієї схеми ви можете скласти самі, модифікувавши відповідним чином уже наведений приклад про футбольну команду.

Висновок згідно заперечно-стверджуючому модусу розділово-категоричного силогізму буде більш досконалим (однозначним), якщо його менша посилка містить кон’юнкцію заперечень усіх простих суджень, що входять до складу більшої посилки (скільки б їх не було), за винятком одного.  Крім того, стосовно до даного модусу існує правило, дотримання якого гарантує вірогідність висновків: розділове судження, що виступає в якості більшої посилки умовиводу, повинне охоплювати всі можливі випадки (або події), що ставляться до розглянутого кола явищ. Інакше кажучи, таке диз'юнктивне судження повинне бути закритим ( на відміну від відкритого, у якому передбачаються не всі можливі випадки).

Так, якби в наведеному вище прикладі в більшій посилці не були б представлені всі можливі результати гри, а саме: виграш, програш і нічия, - а тільки два з них, скажемо, виграш і програш, то при меншій посилці: команда не виграла, випливав би висновок: команда програла – однак це може виявитися й не правдою в тому випадку, якщо команда насправді зіграла внічию, але цей варіант у більшій посилці виявився неврахованим.

Умовно-категоричним називають силогізм, у якому більша, тобто перша, посилка  -  умовне судження, а менша (друга) – просте категоричне. Нагадаємо, що умовне судження складається із двох простих суджень, з'єднаних між собою сполучником «якщо…, те …»– імплікацією. У логіці перше із цих суджень називають антецедентом, друге – консеквентом.

 Менша посилка умовно-категоричного силогізму завжди відтворює (повторює) або перше, або друге простої судження зі складу більшої посилки, причому може це робити як у позитивному, так і в негативному варіантах. У підсумку виходить усього чотири можливі модуси даного силогізму. Два із цих модусів правильні, тобто такі, які дозволяють робити логічно строгі висновки, а два – неправильні, що не дають такої можливості.
Загальна схема одного із правильних модусів така:

[image: image26.png]



Цей модус називається стверджуючим ( по-латинському – modus ponens), у ньому менша посилка повторює антецедент більшої, а в якості висновку виступає її консеквент.

Приклад:

Якщо число ділиться без залишку на 4, то воно також ділиться й на 2.

Число ділиться на 4
Число ділиться на 2.

Другий правильний модус даного силогізму виглядає так:

[image: image27.png]a b -b




Цей модус називається заперечливим (modus tollens). У ньому менша посилка являє собою заперечення консеквента більшої, а висновок – заперечення антецедента. Для його ілюстрації скористаємося тим же прикладом:

Якщо число ділиться на 4, то воно ділиться й на 2.

Число не ділиться на 2

Число не ділиться на 4

Схеми неправильних модусів умовно-категоричного умовиводу мають такий вид:

1) від заперечення підстави до заперечення наслідку(хибно) [image: image28.png]a—-b 2




2) від ствердження наслідку до ствердження підстави (хибно) [image: image29.png]a-bb




Міркування, що будуються по цих схемах, не дають логічно строгих (однозначних) висновків. Якщо, скажемо, менша посилка умовно-категоричного силогізму – заперечення антецедента, то висновок у цей випадку невизначений: з логічної точки зору можливі як заперечення, так і підтвердження консеквента.

Приклади:

1. Якщо А. отримає «95» з логіки, то він пригощає всю групу. А. отримав «95». Отже він пригощає всю групу. – це перша схема умовно-категоричного силогізму.

2. А. не пригощав групу. Отже він не отримав «95» з логіки. – це другий модус умовно категоричного силогізму.

Невірними будуть наступні висновки: 1) «Якщо А. отримає «95» з логіки, він пригощає всю групу. А. пригостив всю групу, отже він отримав «95». (він може пригостити групу з приводу свого день народження або з іншої причини – тобто, присутність наслідку може бути викликана якоюсь іншою причиною). 

2) А. не отримав «95» з логіки. Отже А. не пригощає всю групу. (Знов таки, приводів пригощати групу може бути багато, тобто відсутність саме цієї причини не є обов’язковою для відсутності наслідку)

Чисто умовний силогізм складається із двох умовних суджень як посилок, а висновок з нього також умовне судження. Чисто умовний силогізм має всього один правильний модус:

А ( В,

 В ( С

А ( С 

Приклад:

Якщо число без залишку ділиться на 8, то воно також ділиться й на 4

Якщо число ділиться на 4, то воно ділиться й на 2

Якщо число ділиться на 8, то воно ділиться й на 2.

Роль загального елемента, що пов’язує посилки умовиводу, як ми бачимо, виконує консеквент першої посилки й антецедент другої. У складі висновку цей елемент відсутній.

 Всі види умовних силогізмів відомі нам ще з Давньої Греції, основні схеми умовних силогізмів  були розроблені давньогрецьким філософом-стоїком Хрисиппом (зараз вони відомі як схеми Хрисиппу). Але це тільки основи сучасних складних розмірковувань, які використовуються у умовно-категоричних силогізмах.
Умовно-розділові виводи:

Умовно-розділовий умовивід - це вивід, в якому один із засновків складається з двох і більше умовних висловлювань, а інший засновок є розділовим судженням. Цей вид умовиводів називають ще дилемою (від грецького - припущення, засновок).У залежності від якості висновку дилеми поділяють на конструктивні та деструктивні.

а) Конструктивна дилема.

У конструктивній дилемі висновок є стверджувальним. Залежно від структури конструктивна дилема буває простою та складною.

Проста конструктивна дилема - це умовивід, у першому засновку якого формулюються дві різні підстави, з яких випливає один і той самий наслідок. У другому засновку, який є диз'юнктивним судженням, стверджується можлива істинність однієї з підстав, зазначеної у більшому засновку, а у висновку стверджується наслідок. Наприклад:

Якщо буде перепад електроенергії (А), то мікросхема комп’ютера може згоріти (В). Якщо переплутати схему приєднання мікросхем (С), то мікросхема комп’ютера може згоріти (В).

Цей комп’ютер піддають перепадам електроенергії (А) або мікросхему некоректно приєднали (С).

Ця мікросхема може згоріти (В). 
Структура цього міркування є такою: [image: image30.png]A=-BC—-BAVC
B.




Відповідною їй формулою логіки висловлювань є така:

[image: image31.png](A= B)A(C—B)A(AVC) - B.




Замість змінних (А, В, С) ми можемо поставити будь-які істинні висловлювання і висновок завжди буде істинним.

Складна конструктивна дилема - це умовивід, в умовних засновках якого з двох різних підстав випливають два різних наслідки; в диз'юнктивному засновку стверджується істинність принаймні однієї з підстав, а у висновку - істинність принаймні одного з наслідків. Наприклад:

Якщо буде перепад електроенергії (А), то мікросхема комп’ютера може «легально гарантійно» згоріти (В).
 Якщо переплутати схему приєднання мікросхем (С), то згорілу мікросхему не приймуть по гарантії (В).

Цей комп’ютер піддають перепадам електроенергії (А) або мікросхему некоректно приєднали (С).

Ця мікросхема може «легально» згоріти (В) або ії не приймуть до гарантії (D).
Структура цього виводу така: [image: image32.png]A—B,C—D,AVC.
T




Відповідна їй формула логіки висловлювань: [image: image33.png](A =B)A(C—-D)AAVC) = (BVD).




Як бачимо, складна конструктивна дилема відрізняється від простої лише тим, що з різних підстав випливають два різні наслідки. Структура цього виводу є правильною, а відповідна їй формула - тавтологією.

б) Деструктивна дилема.

У деструктивній дилемі висновок є заперечним. Залежно від структури деструктивна дилема буває простою та складною.

Проста деструктивна дилема - це умовивід, в умовних засновках якого з однієї підстави випливають два різні наслідки; в розділовому засновку заперечуються ці наслідки; а у висновку заперечується підстава. Наприклад:

Мій брат любить користуватися моїм комп’ютером (А), але після цього  на комп’ютері обов’язково з’являється вірус (В).

Якщо мій брат користується моїм комп’ютером (А), то після цього у мене перестає відкриватися електрона поштова скринька(С).

Сьогодні на моєму комп’ютері нема вірусів(~В) або моя поштова скринька відкривається (~С).

Отже, мій брат сьогодні не користувався моїм комп’ютером (~А).

Структура цього умовиводу така: [image: image34.png]A—-B,A-D~BV-~-D.
~A




Відповідна їй формула логіки висловлювань: [image: image35.png]((A = B)A(A = D)A(~BV~D)) = ~A.




Така структура виводу є правильною, а формула - завжди істинною.

Складна деструктивна дилема - це умовивід, в умовних засновках якого з двох різних підстав випливають два різні наслідки; заперечуючи ці наслідки в розділовому засновку, переходять до заперечення цих підстав у розділовому висновку.

Наприклад:

Якщо мій брат інсталює свої флеш – накопичувачі в мій комп’ютер (А), то після цього  на комп’ютері обов’язково з’являється вірус (В).

Якщо мій брат виходить в Інтернет з мого комп’ютера (С), то після цього у мене перестає відкриватися електрона поштова скринька(D).

Сьогодні на моєму комп’ютері нема вірусів (~В) або моя поштова скринька відкривається (~D).

Отже, мій брат сьогодні не інсталював свої флеш - накопичувачі (~А) або не виходив в Інтернет з мого комп’ютера(~С) .

 Структура цього умовиводу така: [image: image36.png]A—-B,C-5D,~Bv~D.
~AV~C.




Відповідна їй формула логіки висловлювань: [image: image37.png](A= B)A(C=>D)A(~BVv~D)) = (~AV~C).




Розділовий засновок дилеми повинен містити в собі всі можливі альтернативи, інакше вивід не буде необхідним.

Запитання для самоперевірки.

1.Як розпізнати антецедент та консеквент?

2. У чому відмінність між умовно - категоричними та чисто умовними силогізмами?

3.  Які вам відомі правильні та хибні схеми умовно-категоричних силогізмів?

4. В чому специфіка розділового силогізму?

5. Назвіть основні схеми Хрисиппу.

6. Які вам відомі види умовно-категоричних силогізмів?
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Мозгова Н. Г. Логіка: навчальний посібник/ Н. Г. Мозгова. – К.: Каравела, 2011- 248с.

2. Рузавин Г.И. Логика/ Г. И. Рузавин.— М.: Юнити-Дана, 2002.- 256 с.

3. Сумарокова Л. М. Основи логіки: навч. посіб. для юрид. вузів/ Людмила Миколаївна Сумарокова. - О. : Фенікс, 2011. - 235 с. 

4. Уемов А.И. Основы практической логики/ Авенир Иванович Уемов. – Одесса: ОНУ, 1997. – 388  с.

ЛЕКЦІЯ 11 ПОЛІСИЛОГІЗМИ ТА СКОРОЧЕНІ СИЛОГІЗМИ

Повні та скорочені силогізми.

Складноскорочені силогізми.

Ентимеми.
Прогресивні та регресивні силогізми.

Сорити.

Епіхейреми.

Мета лекції: оволодіти навичками побудови полисилогізмів та розпізнавання бракуючи частин скорочених силогізмів. Також лекція дає можливість засвоїти основні поняття у полісилогістиці.
До складу представлених вище дедуктивних силогізмів завжди входило, як ми бачили, три судження: дві посилки й висновок. Такі умовиводи (незалежно від того чи поєднують вони прості або складні судження) з погляду логіки є повними й одночасно простими. Разом з тим є випадки, коли в складі силогізму явно присутні тільки два судження (теоретично можливо й одне). Такі силогізми називаються скороченими. Якщо ж у складі умовиводу – більш трьох суджень, то він називається складним, а при наявності деякого роду умов воно може стати складноскороченим.

Розглянемо спочатку скорочені силогізми. Склад такого роду умовиводу містить формулювання тільки двох із трьох суджень, між якими встановлюється логічний зв'язок, а трете при цьому мається на увазі, але явно не формулюється. Цей вид силогізму у логіці також називають ентимемою (у перекладі з давньогрецького корінь цього слова означає – «у розумі»). Властиво «скороченню» в ентимемі зазнає зовсім не думка, укладена в силогізмі, а тільки форма (або, можна сказати, зовнішній вигляд) її вираження.

Скорочені силогізми досить часто зустрічаються як у повсякденному й художньому мовленні, так і в спеціальних текстах, включаючи й наукові. Причини їх появи можуть бути самими різними. В одних випадках відповідні недогляди проводяться людьми не усвідомлено, машинально, в інших – зі стилістичних міркувань, але не виключено при цьому й свідоме використання ентимем з метою приховання помилок в умовиводах або спроб якось «закамуфлювати» сумнівні з погляду істинності посилки або висновок. Логіка дає можливість відновлювати скорочені силогізми до повних і потім перевіряти їхню правильність.

Візьмемо приклад: «Іде дощ, тому, виходячи на вулицю, слід брати парасольку».

У цім висловленні втримується скорочений умовивід, у якому  зазначені тільки менша посилка й висновок, а більша посилка пропущена. Із твердження  про те, що йде дощ, логічно зовсім не  випливає необхідність  брати парасольку. Логічне проходження буде мати місце тільки в тому випадку, якщо тут мається на увазі більша посилка, що випливає змісти: «Якщо йде дощ, те, виходячи на вулицю, необхідно брати парасольку». Сформулювавши цю посилку, ми одержимо повний у цьому випадку умовно-категоричний силогізм такого виду:

Якщо йде дощ, те, виходячи на вулицю, необхідно брати парасольку.

Іде дощ.

Необхідно брати парасольку.

 Оцінити логічну правильність скороченого силогізму можна тільки, відновивши його до повного. У наведеному прикладі умовивід зроблений відповідно одному із правильних модусів умовно-категоричного умовиводу й, отже, його висновок вірний.

У логічній теорії скорочені силогізми розділяють на види по двом головним підставам. У першому з них вказується на те, який з елементів структури силогізму відсутній. Відповідно до цього виділяються три наступні види:

а) силогізм із пропущеною великою посилкою,

б)силогізм із пропущеною меншою посилкою,

в)силогізм із пропущеним висновком.

Друга підстава залежить від виду простого силогізму, представленого в скороченій формі. З попереднього розгляду нам відомі такі види простих силогізмів: простий категоричний силогізм, умовно-категоричний і чисто умовний силогізми, розділовий силогізм, але існують і інші.

Складними називаються умовиводи, що представляють собою послідовність простих силогізмів, зв'язаних між собою логічними відносинами. Ці відносини полягають у наступному. Висновок усякого попереднього в цій послідовності простого умовиводу стає однієї з посилок наступного за ним простого силогізму. 

Попередній силогізм у випадку наявності такого роду зв'язки в логічній теорії називається просилогізмом, наступний – эпісилогізмом, а весь складний умовивід у цілому – полісилогізмом. У тих випадках, коли висновок просилогізму стає більшою посилкою эпісилогізму, увесь полісилогізм у логіці називають прогресивним, а коли меншої – регресивним. Кількість простих силогізмів у складі складного може бути в принципі кожним ( від двох і більш), але воно завжди кінцеве.

Висновок останнього простого силогізму, що перебуває в складі полісилогізму, є логічним шляхом отриманим висновком усього побудови, його підсумком. Останнє і є те судження, яке випливало одержати й заради якого створювався відповідний полісилогізм.

У прогресивному полісилогізмі висновок попереднього силогізму стає більшим засновком наступного силогізму.

Усі Р – Q
Схема:
P
Q
Приклад: 
Усі засоби платежу мають міру вартості.

Усі R – Р

R
P
Усі гроші є засобами платежу.

Усі R – Q

R
Q

Усі гроші мають міру вартості.

Усі S – R

S
R

Усі гривні є грошами.

Усі S – Q

S
Q

Усі гривні мають міру вартості.

У регресивному полісилогізмі висновок передуючого силогізму стає меншим засновком наступного силогізму.

Усі Р – Q
Схема:
P
Q
Приклад: 
Усі гривні – засоби платежу.

Усі Q – R

Q
R
Усі засоби платежу мають міру вартості.

Усі P – R

P
R

Усі гривні мають міру вартості.

Усі R – S

R
S

Усі гроші – мають міру вартості.

Усі P – S

P
S

Всі гривні – гроші.

Прогресивний сорит можна отримати з прогресивного полісилогізму шляхом послідовного вилучення висновків передуючих силогізмів і більших наступних засновків.


Схема:
P
Q
Приклад: Тварина є субстанцією.




R

P

Ссавець є твариною.




S

R


Людина є ссавцем.




T

S

Споживач є людиною. 




T

Q

Отже, 
Споживач є субстанцією.

Прогресивний сорит починається із засновку, що вміщує предикат висновку, і закінчується засновком, що вміщує в собі суб’єкт висновку.

Регресивний сорит можна отримати з регресивного полісилогізму шляхом виключення висновків передуючих силогізмів і менших засновків, що йдуть за ними.


Схема:
P
Q
Приклад: 
Споживач є людиною.




Q

R

Людина є ссавцем.




R

S


Ссавець є твариною.




S

T

Тварина є субстанцією. 




P

T

Отже, Споживач є субстанцією .

Регресивний сорит починається із засновку, що вміщує суб’єкт висновку, і закінчується засновком, що вміщує в собі предикат висновку.

Епіхейрема – це складноскорочений силогізм, до складу якого входять два засновки, принаймні один з яких є ентимемою.

Приклад: Захист прав людини – благородна справа, 
оскільки він – сприяє утвердженню демократії.

Відстоювання гласності є захистом прав людини,

тому що воно сприяє утвердженню демократії.

Отже, 
Відстоювання гласності – благородна справа.

 Спробуємо тепер скласти власний складний силогізм і попрактикуємося заодно в складанні простих. Візьмемо спочатку два судження, не дуже опікуючись при цьому про їхню фактичну істинність, для нас тут головне, щоб у їхніх складах утримувалися поняття, загальні для них обох. Наприклад, такі: «Усе мухи – слони» і «Усі слони – тварини» Якщо використовувати ці судження як посилки силогізму, то вийде один із правильних модусів четвертої фігури, згідно з яким випливає висновок: «Деякі тварини – мухи».

Далі до цього судження в якості другої посилки підберемо інше судження, але так що б вийшов один із правильних модусів однієї з фігур силогізму. Приміром, «Усі тварини – бігають». Виходить один з модусів чвертей фігури й згідно з ним висновок: «Деякі, що бігають – мухи». Додаємо до цього судження ще одне: «Усе мухи – літають», одержимо  висновок: «Деякі літаючі бігають».

Запишемо тепер те, що в нас вийшло, так, як це прийняте у логіці:

Усі мухи – слони

Усі слони – тварини

Деякі тварини – мухи

Усі тварини – бігають

Деякі, що бігають – мухи

Усі мухи – літають

Деякі літаючі – бігають

Дана побудова може бути продовжена, причому з погляду чисто «технічного» –  у принципі нескінченно. Однак практичний зміст будь-якого силогізму полягає не в  можливості його побудови, а в тому результаті, який він дає. Цим результатом у загальному виді завжди є доказ істинності або хибності деякого судження, що цікавить того, хто будує умовивід. Коли такого роду судження з'являється як висновок одного із простих силогізмів, що входять у загальний ланцюжок міркувань, складний умовивід у цілому завершується, і цей висновок уже є підсумковим висновком усього полісилогізму.

Разом з тим, необхідно також мати на увазі, що істинність полісилогізму залежить не тільки від його логічної правильності, але й від істинності вхідних до його складу суджень, що служать посилками простих силогізмів. Якщо якийсь із цих елементів у будові складного силогізму в, що цікавить нас плані не надійний, то дотримання правил логіки зовсім не гарантує істинність висновку.

У той же час фактична істинність судження, що виступає в якості висновку полісилогізму, у цьому випадку зовсім і не виключається. Ілюстрацією цього може служити складений нами вище складний силогізм. Перша посилка в нього з погляду фактів неправильна: мухи зовсім не слони, а загальні висновок. «Деякі літаючі – бігають» - у цьому випадку істинно.

Якщо якісь судження, що служать посилками в складі полісилогізму, виявляються пропущеними, але вони все-таки маються на увазі, і мислення у своєму русі як би проскакує їх, то такий умовивід називається у логіці складноскороченим. Можна сказати також, що складноскорочений умовивід складається із простих скорочених силогізмів повністю або хоча б включає їх до свого складу. Логіка дозволяє відновлювати пропущені елементи подібних умовиводів і, перетворивши їх, таким чином, у просто складні силогізми, перевіряти їхню правильність.     
Запитання для самоперевірки:
1. Які завдання виконують скорочені силогізми?

2. Сформулюйте алгоритм розв’язання скорочених силогізмів.

3. Назвіть основні види полісилогізмів.

4. У чому різниця між регресивним та прогресивним полісилогізмом?
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Войшвилло Е.К. Логика/ Е. Войшвилло, М. Дегтярев. – М.: Владос-Перс, 2001. – 528с.

2. Гетманова А.Д. Логика/ Гетманова Александра Денисовна. – М.:Юристъ, 2002. — 256 с.

3. Ивин А. А.Логика: Учеб. пособие для студентов вузов / А. А. Ивин. —М.: ООО «Издательство Оникс»: ООО «Издательство «Мир и Образование», 2008. — 336 с.
4. Милославов А.С. Логика: учебно-методическое пособие: Часть 1 / А.С. Милославов, Ю.П. Роговой, О.А. Антонова. - СПб.: ИВЭСЭП, Знание, 2009.

ЛЕКЦІЯ 12. ІНДУКТИВНІ УМОВИВОДИ
Повна та неповна індукція.
Популярна та наукова індукція.
Гіпотетико-дедуктивний та індуктивний методи.
Методи Мілля.

Мета лекції -  вміти розрізняти види індукції, гіпотетико-дедуктивний та індуктивний методи наукового пізнання. Оволодіти схемами та правилами побудови індуктивного висновку.

Індуктивними називаються умовиводи, у яких думка рухається від суджень меншого ступеня спільності до суджень більшого ступеня спільності.

Це може бути рух від часткових суджень (посилок) до загального висновку, від одиничних суджень – до частки або від одиничних суджень безпосередньо до загального.

 Структура індуктивного умовиводу полягає, як і у випадку дедуктивного, з посилок і висновку. Однак в індуктивному умовиводі число посилок у принципі необмежено: їх може бути дві й більше, аж до нескінченності.

Загальна схема індуктивного умовиводу наступна:

S1 – P

S2 – P

                    S3 – P

                   ……….
Sn– P


S1  S2    S3   ….. Sn   становлять частину або вичерпують увесь обсяг S

        




Усі S – P

У самому загальному плані індуктивні умовиводи розділяються на повну й неповну індукцію. Ці два види індукції суттєво відрізняються одна від іншої своїми логічними й методологічними характеристиками.

Повна індукція – це умовивід, у якому більш загальний висновок робиться на основі приватних або одиничних суджень, що стосуються всіх елементів безлічі об'єктів, що становлять обсяг поняття, що виступає в ролі суб'єкта висновку. Якщо в результаті такого розгляду було встановлено, що деяка властивість «Р» притаманна кожному без виключень об'єкту, що належить до обсягу зазначеного поняття, то із цього випливає висновок такого виду: Усі S є P.

Якщо ж мало місце хоча б одне виключення, то зазначений вище загальний висновок згідно з індуктивним умовиводом неможливий. У цьому випадку можна зробити лише висновок: Деякі S є Р.

Прикладом повної індукції може служити звичайний переклик студентів, проведений під час занять. Якщо при цьому згідно зі списком було названо кожне прізвище й отримане відповідь, то зібрана вся попередня інформація, необхідна для проведення індукції. Представлена у вигляді одиничних суджень ця інформація може скласти посилки умовиводу згідно з повною індукцією, у результаті якого можуть бути отримані висновки: або «Усі студенти даної групи присутні на заняттях», або «Деякі студенти – присутні на заняттях». Теоретично можливий і такий висновок «Жоден студент даної групи не присутня на заняттях». 
Більшою перевагою умовиводів повної індукції є те, що вони дають надійні й абсолютно достовірні висновки. Недоліком – те, що в багатьох випадках повна індукція не може бути виконана, наприклад, коли відсутня необхідна для цього інформація, або якщо об'єктів, що підлягають розгляду, дуже багато або навіть їх нескінченне число(наприклад, важко робити індуктивні висновки про людей, оскільки постійно народжуються нові люди). У всіх подібного роду ситуаціях прибігають до іншого виду індуктивних умовиводів, а саме, до умовиводів по неповній індукції.

Неповна індукція являє собою умовивід, посилки якого не вичерпують усього обсягу поняття, що виступає в якості суб'єкта висновку. Якщо хоча б один елемент цього обсягу пропущений, індукція є неповною.

Достовірним висновок, згідно з неповною індукцією, може бути тільки тоді, коли він робиться у вигляді часткового судження, типу [image: image38.wmf]$

S – Р (існує S, що володіє властивістю Р).

Однак висновок у вигляді приватного судження є з погляду його пізнавальної цінності «слабким» висновком, і він не задовольняє потреби більшості сфер пізнання, насамперед – науки. Тому висновки по неповній індукції прийнято робити у вигляді загальних суджень, типу
[image: image39.wmf]"

 S – Р (усі S є Р), але при цьому завжди усвідомлюється та обставина, що цей висновок має у всіх випадках тільки імовірнісний, а не абсолютно достовірний характер.

Переважна частина наукових тверджень, заснованих на експериментальних даних або на встановленні й узагальненні окремих фактів, робиться по неповній індукції, але вони, як правило, формулюються у вигляді загальних суджень. Ненадійність і невірогідність висновків – головний недолік умовиводів по неповній індукції. Хоча одночасно без застосування цього типу умовиводів обійтися неможливо: до неповної індукції звертаються скрізь, де не здійсненна або по тем або іншим міркуванням небажана повна індукція.

У зв'язку з усім цим одна з головних проблем, яку протягом ряду сторіч вирішують логіки й методологи науки, пов'язана з розробкою прийомів, що дозволяють підвищити вірогідність загальних  висновків по неповній індукції. Ці висновки завжди мають імовірнісний характер, але, як ми знаємо, імовірність може бути більшої або меншої. До теперішнього часу відомо досить багато таких прийомів і вони застосовуються не тільки в науці, але й в інших областях спеціалізованої людської  діяльності.

 Згідно з принципом систематичного використання таких прийомів, неповну індукцію розділяють на два види: популярну й наукову.

Популярна індукція – це вид умовиводу, який застосовується в повсякденному житті й посилки якого формуються, суті-по-істоті, випадково, без застосування спеціальних методик і певною мірою неусвідомлено. Ці висновки робляться на основі життєвого досвіду, що складається стихійно. При цьому систематично не застосовуються які-небудь серйозні методи, що підвищують як надійність вихідних даних, так і вірогідність висновків.

У випадку наукової індукції такі методи обов'язково використовуються, а збільшення надійності висновків стає спеціальною проблемою. У цілому такого роду прийомі й методи можна розділити на дві категорії: 1) ті, які «поліпшують» якість посилок індуктивного умовиводу, 2) ті, які підвищують надійність самого висновку. До першої категорії ставляться, наприклад, методи перевірки вихідних даних, тобто посилок, на істинність (можна сказати, установлення фактів), спеціальні методики відбору й формування вихідних даних, куди входить установлення їх репрезентативності (тобто різноманітності по якості), незв'язаності між собою й т.п.

 У другу категорію входять такі, наприклад, прийомі, як просте збільшення числа вихідних посилок (так, у науці можуть проводиться додаткові до основних, «перевірочні» експерименти або спостереження, іноді їх число може досягати мільйонів), застосування статистичних методів обробки даних, уведення якихось додаткових, більш строгих або, навпаки, менш строгих правил висновку й т.п.

Розглянемо більш детально правила наукової неповної індукції.

2. Кількість випадків, які досліджуються у посилках, повинна бути якомога більшою. Наприклад, якщо ви робите висновок: «Турецькі бізнес-партнери ненадійні», то ви повинні поцікавитись статистикою порушень якомога більшої кількості українсько-турецьких угод.

3. Факти, на основі яких були зроблені висновки, повинні бути якомога різноманітними. Якщо ви робити висновки про всіх турецьких бізнес партнерів, то ви повинні проаналізувати різні міста, різні компанії, різні галузі бізнесу, різні вікові категорії турецьких підприємців.
4.  Розглянуті факти повинні бути типовими, істотними. Ви повинні бути впевнені, що випадок, на основі якого ви робили висновок – це не виключення.
5. Обсяг поняття, яка є суб'єктом висновку, повинен бути мінімальним. У нашому прикладі більш вірогідним бути висновок «Всі турецькі бізнес-партнери у галузі будівництва ненадійні», ніж «Усі турецькі бізнес-партнери ненадійні». Ще більш вірогідним буде висновок «Всі стамбульські бізнес-партнери у галузі будівництва ненадійні».
6. Обсяг поняття, що є предикатом висновку, повинен бути якомога більшим, а зміст, відповідно, найбільш бідним. Більш вірогідним є висновок «Турецькі партнери ненадійні», ніж «Турецькі партнери  ненадійні у наслідок зловживання алкоголем».

Видатним вченим С. Міллем були сформульовані методи підвищення вірогідності висновків у випадку неповної індукції. Серед них найчастіше використовують у практиці наукового дослідження наступні:

1.Метод єдиної схожості: якщо у двох або більш випадках у досліджених явищах спостерігається лише одна спільна обставина, то саме ця обставина є причиною даного явища. 
А В С D → а
В К А Е → а
С D В Т → а
D В Е А → а 
    В → а
Наприклад, якщо ви відчуваєте різні алергічні прояви, коли снідаєте кавою з молоком, обідаєте супом з омлетом(до складу якого входить молоко), та вечеряєте вівсянкою на молоці, то єдине спільне у всіх випадках – це вживання молока, тому воно і є причиною алергії.

2. Метод єдиної відмінності: Якщо випадок, у якому досліджуване явище настає, і випадок, в якому воно не настає, подібні у всіх обставинах, крім одного, що зустрічається лише в першому випадку, то ж обставина, з якої відрізняються ці два випадки, і є наслідок, або причина, або необхідна частина причини явища.
Наприклад: Якщо ви п’єте каву з молоком і відчуваєте себе погано та наступного разу п’єте молоко і не відчуваєте себе погано, то причина вашого поганого самопочуття не у молоці, а у каві.
ABCDEM → т
ABCDE не → т 
М  → т
Розміркування за методом єдиної відмінності передбачає такі засновки.

1. Необхідне загальне знання про всі можливі попередні обставини (А, В, С, О, Е, М), кожна з яких може бути причиною т.

2. З переліку попередніх обставин слід виключити ті, які не відповідають вимозі достатності (А, С, О, Е).

3. Серед множини обставин залишається єдина обставина (М), яка розглядається як дійсна причина наслідку (т).

Як свідчить практика емпіричних досліджень, метод єдиної відмінності є одним з найбільш правдоподібних індуктивних виводів.

3) Метод супровідних змін.

Метод застосовується при аналізі випадків, в яких видозміна однієї з обставин супроводжується видозміною досліджуваного наслідку.

Попередні індуктивні методи ґрунтувалися на повторюваності або відсутності певної обставини. Однак не всі причинно пов'язані явища дають можливість усунення або заміни окремих факторів. Це стосується багатьох фізичних, хімічних, біологічних, геологічних та інших явищ.

Єдиним засобом виявлення причинних зв'язків у таких умовах є фіксація в ході спостереження супроводжуючих змін у попередніх та наступних явищах. Причиною в цьому випадку є така попередня обставина, інтенсивність або ступінь змін якої збігається зі змінами у наслідку.

Схема розміркування при цьому буде такою:

ABC →  с
ABC1, →  с1
ABC2 →  с2

ABC3 →  с3 
Імовірно, С є причиною с.

Повернемось до попереднього прикладу. Ви продовжуєте пити молоко, сподіваючись, що у вас алергія все ж таки не на нього. Експериментуєте з різними марками. Але отримуєте наступні результати: 

a) звичайний раціон + молоко «Славія» → сип на обличчі.

b) звичайний раціон + молоко «Фермерське» → сип на тілі.
c) звичайний раціон + молоко «Селянське» → сип на долонях.

Тобто с модифікацією основного чинника ви отримуєте різні модифікації реакцій, але суть залишається незмінна, тобто молоко є причиною алергічного сипу.
Супроводжуючі зміни можуть мати прямий і обернений характер.

Пряма залежність означає: чим інтенсивніші зміни в причині, тим інтенсивніше себе виявляє наслідок; зі зниженням інтенсивності дії причини знижується й інтенсивність вияву наслідку. Наприклад, чим вища напруга в електричній мережі, тим більша потужність електричної машини, і навпаки.

Обернена залежність полягає в тому, що чим вища інтенсивність причини, тим нижчий вияв наслідку і навпаки. Наприклад, чим вищий опір в електромережі, тим нижча напруга в ній, і навпаки.

5) Метод залишків.

Застосування методу залишків (остач) пов'язане з необхідністю виявлення причини, що викликає певну частину складного наслідку, за умови, що причини, які викликають інші частини цього наслідку, вже відомі.

Схема розміркування за методом остач є такою:

ABC  →   xyz
А →   х
В →   у  
Імовірно, С викликає z
Метод залишків широко використовується в природничих науках, зокрема, в фізиці та хімії. На нашому прикладі він виглядає так:
Ми не здаємось і надалі продовжуємо пити молоко, на яке у нас алергія. Більш того, наші експерименти з алергічними реакціями тривають. Коли ми п’ємо молоко з медом та лимоном  ми отримуємо приємний смак, зміцнення імунітету, але у нас знов з’являється сип.

Коли ми тільки коштуємо мед, ми отримуємо приємний смак.
Коли ми їмо окремо лимон, то ми отримуємо зміцнення імунітету.

Імовірно, причина сипи – у остаточному явищі – у молоці.

У практиці наукових досліджень часто зустрічається модифікований вивід за методом остач, коли, виходячи з повторюваного складного наслідку, роблять висновок про існування невідомої причини частини цього наслідку. Так, М. Склодовська-Кюрі, досліджуючи випромінювання уранової руди встановила, що його інтенсивність значно перевищує рівень випромінювання урану, і зробила висновок про існування деяких невідомих сполук у цій руді. Завдяки цьому були відкриті нові хімічні елементи - полоній та радій.

Схема модифікованого розміркування за методом залишків має такий вигляд:

ABC →  abсd

А →  а
В →  b
С →  с
Імовірно, існує деякий X, що є причиною d
Окрім методів, які запропонував Мілль, у науці використовується також з'єднання індуктивних умовиводів з дедуктивними. Для цього спочатку на основі деякої вихідної бази даних робиться загальний висновок. Потім на основі цього судження проводяться шляхом дедуктивних умовиводів часткові висновки, що мають характер пророкувань. Якщо досвідчена перевірка надалі підтверджує ці пророкування, то це служить серйозним аргументом на користь істинності зазначеного висновку. У науці такий прийом називається гипотетико-дедуктивним методом. Існують і інші методи, сукупності правил і приймання, що служать підвищенню вірогідності умовиводів по неповній індукції. Для нас досить розуміти сутність таких приймань і знати їх на рівні окремих прикладів. Докладно все це викладається в літературі по методології науки й методології інших областей спеціалізованої діяльності.
Запитання для самоперевірки:

1. Чим відрізняється повна та неповна індукція?

2. Сформулюйте основні правила наукової неповної індукції.

3. Наведіть приклади правильної та неправильної індукції.

4. Чому індукцію  відносять до імовірних методів наукового знання?

5. Що таке методи Мілля?  Назвіть приклади їхнього використання у вашої спеціальності.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Гетманова А.Д. Логика. - ML: Новая школа, 1995. - С. 161-172.

2. ЖеребкінВ.Є. Логіка.-X.: Основа; К.: Знання, 1999.-С. 131-142.

3. Кириллов В.И., Старченко A.A. Логика. - М.: Высшая школа, 1995. -С. 179-204.

4. Конверський А.Є. Логіка. -К.: Четверта хвиля, 1998. - С. 243-253.

5. Иванов Е.А. Логика. - М.: Издательство БЕК, 1996. - С.212-236.

6. Свинцов В.И. Логика. - М.: Скорина; Весь мир, 1998. - С. 246-262.

7. Тофтул М.Г. Логіка: навч. посібн. для студентів вищих навчальних закладів. - К.: Академія, 2003. - С. 203-268.

8. ХоменкоІ.В., Алексюк I.A. Основи логіки.-К.: Золоті ворота, 1996. -С. 187-199.

9. Хоменко І.В. Логіка: Підручник для студентів вищих навчальних закладів. - К.: Абрис, 2004. - С. 156-176.

ЛЕКЦІЯ 13. ТРАДУКТИВНІ УМОВИВОДИ

Традуктивними називають умовиводи, у яких посилки й висновок мають однакову спільність. Думка в цьому випадку рухається від загальних суджень, що утворюють посилки, до загального ж судження (висновку), від приватних суджень – до частки й від одиничних – до одиничного. Традуктивні умовиводи часто називають також умовиводами за аналогією.

Аналогія в міркуваннях означає, що володіючи знанням про якісь властивості одного предмета, ми можемо щось стверджувати на підставі цього про властивості іншого. Висновки за аналогією завжди мають імовірний характер. Тут також можуть застосовуватися методи, що сприяють збільшенню їх надійності. Міркування за аналогією опираються на передумову, що припускає наявність істотної подібності або навіть повної тотожності між об'єктами, що зіставляються.

Наприклад: Якщо підприємець А. вірно оформив всі необхідні папери, обґрунтував необхідність кредиту, приніс довідку про прибутки та отримав  кредит, то підприємець Б., який вірно оформив всі необхідні папери, обґрунтував необхідність кредиту приніс довідку про прибутки – то він також може отримати кредит.

Порівняння в подібних випадках може проводитися як по властивостях об'єктів, так і по відносинах, що існують між різними парами об'єктів. Якщо ці відомості виражені у формі суджень, то можливий висновок за аналогією.

Загальна схема висновку за аналогією, заснованого на зіставленні властивостей, предметів наступна:

Об'єкт S1 має властивості a, b, c, d.

Об'єкт S2 має властивості a, b, c.

Об'єкт S2, можливо, має властивість d.

Умовивід, засноване на зіставленні відносин трохи  простіше, його досить буде проілюструвати наступними прикладами:

   1)
Аналогія відношень (реляційна аналогія)

Ялта розташовано на сході від Миколаєва.

 
Миколаїв  - на сході від Одеси.

 
Ялта  - на сході від Одеси.

 2)
Аналогія ознак(атрибутивна аналогія)

8 ділиться на 4.

4 ділиться на 2.

8 ділиться на 2.
Під аналогією предметів розуміють такий умовивід, в якому вживаються два одиничні предмети, а переносною ознакою виступає властивість одного з цих предметів. Коли, наприклад, два порівнювані предмети мають групову схожість ознак і нову ознаку, виявлену в одного з предметів, переносять па другий предмет, то такий висновок буде мати аналогію предметів.

Аналогія відносин — це такий умовивід, у котрому уподібнюють один одному не два окремі предмети, а два відношення між предметами. Наприклад, Ф. Енгельс уподібнює відношення між формальною і діалектичною логікою відношенню між арифметикою і вищою математикою.

Розрізняють також точну аналогію і просту (неточну) аналогію.

Точною аналогією називають аналогію, у якій висновок робиться на основі знання того, що переношувана ознака (d) перебуває в залежності від ознаки схожості (abc).

Проста аналогія — це така аналогія, коли невідомо, чи перебуває переношувана ознака (d) в залежності від ознак схожості (abc) чи ні.

Точна аналогія дає висновки вищого ступеня ймовірності, що наближуються до достовірних, ніж проста аналогія, висновки котрої можуть бути найменшої ймовірності.

По відношенню до конкретних об'єктів умовиводу за аналогією, носять, взагалі кажучи, лише ймовірний характер; вони є одним з джерел наукових гіпотез, індуктивних міркувань і відіграють важливу роль у наукових відкриттях. Якщо ж висновки за аналогією відносяться до абстрактних об'єктів, то вони при певних умовах (зокрема, при встановленні між ними відносин ізоморфізму або гомоморфізму) можуть давати й достовірні висновки.
Ступінь імовірності висновків в умовиводах за атрибутивною аналогією залежить від ряду умов:
1. Від кількості порівнюваних ознак. Чим більше встановлено подібних ознак у предметів, тим вищий ступінь імовірності висновку за аналогією. Але тільки одна кількість ознак, що збігаються, не є вирішальною. Кількість ознак порівнюваних предметів може бути значною, але якщо ці ознаки другорядні, випадкові, то аналогія буде хибною.

2. Однією з важливих умов підвищення ступеня імовірності висновку в аналогії є характер зіставлюваних ознак. Чим більше схожих ознак і чим вони істотніші, тим імовірніший висновок. Висновок за аналогією тим цінніший, чим менше ознак, котрими різняться порівнювані предмети, і чим менше вони істотніші.

3. Третьою важливою умовою логічної переконливості висновку в умовиводах за аналогією є зв'язок порівнюваних ознак. Імовірність висновку тим більша, чим тісніше зв'язані між собою схожі ознаки (аЬс) і чим істотніший їхній зв'язок із ознакою (а), котра переноситься на досліджуваний предмет.

4. Ознака (а), що переноситься, має бути якомога більш однотипною з ознаками (аЬс), на основі котрих один предмет уподібнюється іншому.

5. Якщо предмет, стосовно якого ми робимо умовивід за аналогією, має ознаку, несумісну з тією ознакою, котра йому приписується, то аналогія неможлива.

6. Ознаки, які порівнюються повинні бути бінарними, тобто такими властивостями, які мають лише дві різновидності: або у предмета є така властивість, або ні та третього варіанту немає. Помилковим буде вивід, зроблений за допомогою лінійних ознак, наприклад таких як «розумність», «вродливість» та інші. Наприклад, якщо у студентки А. блакитні очі, біла шкіра, світле волосся та ця студентка вродлива, ми не можемо зробити висновок, що інша студентка зі світлим волоссям, блакитними очами та білою шкірою також вродлива(це лінійна властивість). Але ми можемо зробити висновок, що якщо одна з цих студенток з такими ознаками належить до європеоїдної раси, то інша студентка з такими ознаками, певно, також належіть до європеоїдної раси (це бінарна властивість).

Правила індукції та аналогії дуже схожі, їх не потрібно завчити, їх потрібно зрозуміти. У не дедуктивних висновках потрібно стерегтися наступних помилок: 1) «поквапне узагальнення», коли проаналізованих випадків недостатньо для умовиводу; 2) «після цього  - не значить в наслідок цього» – подія, яка трапилась до аналізованій події не обов’язково є її причиною; 3) «індукція через простий перелік» – коли вивід, що справедливий тільки для певного часу, поширюють на всі часи.

Аналогія посідає важливе місце в науковому дослідженні. Особливо плідно використовується вона на початкових стадіях пізнання. Аналогія є одним із засобів логічного опрацювання фактичного матеріалу і висування гіпотез. Історії науки відомо чимало випадків, коли наукові висновки було здобуто за допомогою умовиводів за аналогією. Наприклад, за аналогією з хвилями на поверхні води було відкрито закони поширення звуку і світла; аналогія між поширенням теплоти і поширенням електрики дала змогу перенести порівняння, розроблені для явищ теплоти, на явища електрики; аналогія, проведена між рухом пружних кульок і рухом молекул газу, створила можливість вирахувати тиск газу тощо.

Аналогія широко застосовується не тільки у природознавстві під час вивчення явищ природи, а й у суспільних науках під час вивчення явищ суспільного життя.

Аналогія є логічною основою висновків, здобутих за допомогою методу моделювання.

Метод моделювання полягає в тому, що при пізнанні певного об'єкта використовують інший об'єкт, що заміняє перший.

Об'єкт, що безпосередньо цікавить дослідника і заміняється другим об'єктом, називають оригіналом. А об'єкт, котрим заміняють оригінал, називають моделлю. Метод моделювання дає змогу вивчити предмет не безпосередньо, а опосередковано, через інший предмет (модель). Під час моделювання, як і в аналогії, знання з одного предмета (моделі) переноситься на другий предмет (оригінал). Логічною формою такого висновку є умовивід за аналогією. На основі належності моделі «S» ознак abcd і належності оригіналу «S1» властивостей abc роблять висновок про те, що виявлена в моделі «S» властивість d теж належить оригіналу «S1».
Запитання для самоперевірки:

1. Які види аналогії вам відомі?

2. Запишіть формулу аналогії.

3. Наведіть приклади «бінарних властивостей», які не можна використовувати у виводі з аналогії.

4. Що таке «правило істотності ознак» у аналогії?

5. У чому схожість методів аналогії та моделювання?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

5. Гетманова А.Д. Логика: учебник для студентов вузов/ А.Д. Гетманова.– М.: Омега-Л , 2006. 
6. Грядовой Д.И. Логика: Практический курс основ формальной логики/ Д.И.Грядовой.– М.: Щит-М, 2004. 
7. Ивлев Ю.В. Логика: учебник/ Ю.В. Ивлев.– М.: ТК ВЕЛБИ:  Проспект, 2008.

8. Уемов А.И. Аналогия в практике научного исследования: Из истории физико-математических наук. / А. И. Уемов/ Ответственный редактор Л.С.Полак. - Москва: Наука, 1970.
ЛЕКЦІЯ 14. АРГУМЕНТАЦІЯ ТА ДОВЕДЕННЯ
Теза.
Аргументи.
Демонстрація.
Антитеза.
Пряме та непряме доведення.
Мета лекції – оволодіти основними категоріями логічного доведення, засвоїти прийоми доведення та вміти їх розрізняти.

У практиці міркувань ми часто зустрічаємося із ситуацією, коли необхідно не тільки отримати істинне судження, але й продемонструвати чому це судження істинне чи хибне, в чому полягає його доцільність або недоцільність. Цей спосіб інтелектуальної діяльності називають аргументацією.

Аргументацію можна визначити як спосіб міркування, який складається із доведення і спростування, в ході яких формується переконання в істинності чи хибності якогось положення як у самого автора так і у опонентів.

Доведення – це процес думки, що полягає в обґрунтуванні істинності якогось положення за допомогою інших положень, істинність котрих установлена раніше.

Структура доведення. Види доведення.

Будь-яке доведення складається з трьох частин:

1. Тези – положення, істинність якого треба довести.

2. Аргументи (основи) – судження, які наводяться для доведення тези.

3. Демонстрація (форми доказу) спосіб логічного зв'язку тези з основою.

Іноді, щоб доказати щось, потрібно спочатку розглянути, протилежний варіант, тобто висунути антитезу, а потім її спростувати.  Подібний тип доведення через спростування антитези носить назву непрямого доведення. Доведення, в якому антитеза не висувається, носить назву прямого - тут тезу безпосередньо доводять аргументами.
Розкриємо більш детально основні терміни даної лекції.

Т е з а - це думка або положення, істинність якого потрібно довести.

Наявність тези є обов'язковою умовою будь-якого доведення. Теза може бути сформульована як на початку доведення, так і будь-який момент доведення. У природній мові тезу виокремлюють такими зворотами: а) "Ось моя теза"; б) "Ось моє бачення"; в) "Це моя точка зору"; г) "Це моя позиція"; тощо. 
Іноді тезу проголошують без спеціального посилання на те, що дане положення є тезою. Як правило, теза формулюється у вигляді категоричного судження. 

А р г у м е н т - це думка, істинність якої уже встановлена раніше, і яка може бути використана для обґрунтування істинності довільного положення.

До аргументів відносять:

1) факти дійсності;

2) закони;

3) аксіоми;

4) дефініції;

5) раніше доведені положення. 
Розглянемо кожен із видів аргументів.

Слово "факт"походить від латинського - factum, що означає зроблене, здійснене. В межах науці перш за все використовується таке тлумачення поняття «факт», у якому під фактом розуміється явище або подія, що має місце в дійсності, і які правильно відображені в судженні.

Факт є одним із важливих видів аргументів. Запорукою вагомості факту як аргументу є те, що факт, як правило, відображає дійсний стан справ і відкидати, заперечувати не погоджуватися із фактом, означає йти в супереч дійсності. Факт є фундаментом на якому будуються, формуються людські переконання.

Але факт, як те що наявне в дійсності, у сфері пізнання, (у широкому смислі в сфері інтелектуальної діяльності) стає аргументом, лише тоді коли носій факту, суб'єкт факту озвучує його, проголошує його, пояснює його.

Наприклад, подію затемнення Сонця можна пояснити як явище, що відповідає законам астрономії і як знак різних соціальних катаклізмів (війна, голод, зміни влади тощо). Так само соціальні працівники можуть пояснити відсутність у людини певного місці проживання як схильністю до девіантної поведінки, так ї не сприятливими життєвими обставинами.
Тому один і той самий факт може бути використаний для трактування або тлумачення різних положень. Тобто, факт лише тоді може стати аргументом коли він правильно інтерпретований і ретельно пояснений. 

Наступним видом аргументів є закони.
Серед законів розрізняють:

- закони природи (закони астрономії, фізики, математики, хімії і ін);

- закони суспільства (закони соціології, економіки, права, моралі і ін.). 
Закони - це положення, які відображають суттєві необхідні та загальні зв'язки і відношення.

Тому дія закону є обов'язковою, неминучою. Закон не знає винятків. Неможливо щоб закон поширювався лише на частину предметів чи явищ, які він описує.

Все це зумовлює те, що закони є фундаментом науки. Тому посилання на закон є глибоко переконливим. Достатньо встановити, що дане положення випливає із певного закону, як одразу із необхідністю визнається істинність цього положення.

У ролі аргументів використовують також аксіоми.

Загальновизнаним є те, що аксіоми це положення, які не потребують доведення. Саме у цьому розумінні будемо вживати цей термін.

Аксіоми як аргументи широкого використовуються в математичних та природничих науках. У гуманітарних науках деякі залежності теж можуть виконувати функцію аргументів.

Маються на увазі такі:

- категоричний імператив І.Канта: "Дій так, щоб ти завжди ставився до людства як у своїй особі, так і в особі будь-кого іншого також, як до мети й ніколи не ставився б до нього тільки як до засобу";

- деонтичний принцип: "Все, що не заборонено, те дозволено";

- презумція невинності: "Будь-хто вважається невинним, доки не доведено протилежне ".

Часто в ролі аргументів використовують дефініції або визначення. Визначення, розкриваючи зміст поняття є квінтесенцією, концентрованим знанням про предмет. Тому посилання на дефініцію є достатнім для визнання істинності тези.

Окрім широкого використання дефініцій як системи ДСТУ в технічних науках, досить широко дефініції використовуються у практиці гуманітаріїв. Наприклад, у практиці соціальних робітників потрібне знання дефініцій як визначень законів та кодексів. У практиці документознавців потрібно знання дефініцій як стандартів оформлення документів. 

Нарешті, в ролі аргументів часто виступають раніше доведені положення. Будь-яка наука включає в себе принципи, теорії, наукові судження, які мають логічне обґрунтування і підтверджені практикою. Саме вони й можуть виступати аргументами. Посилання на такі аргументи є достатнім для обґрунтування тези.

Розглянемо третю складову частину доведення - демонстрацію. Розглянуті до цього структурні частини доведення: теза і аргумент за своєю логічною формою належать до суджень. Безпосередньо вони виражаються у реченні і сприймаються нами як щось реальне.

Д е м о н с т р а ц і я - це спосіб, форма зв'язку тези і аргументів.

Тому демонстрація не може бути виражена судженням. Самі по собі теза і аргументи, поза логічним зв'язком ще не є доведенням. Довільне положення лише тоді стає аргументом, коли із нього виводиться теза. Демонстрація як процес виведення тези із аргументів завжди має форму умовиводу.

За способом доведення докази розподіляються на прямі і непрямі. 

 1. Пряме доведення - доказ, у якому теза обґрунтовується безпосередньо аргументами. Якщо для доказу тези наводяться аргументи, з яких безпосередньо випливає істинність (або хибність) цієї тези, то такий доказ є прямим. 

 2. Непряме доведення - доказ, у якому істинність тези обґрунтовується за допомогою доказу хибності антитези.  Антитеза - судження, яке суперечить тезі. 

 Непрямі докази поділяються на:1) апагогічні 2) розподільні 

 1) В апагогічному непрямому доведенні істинності тези доходять завдяки доказу хибності антитези. Доведення відбувається так: 

 А - теза, яку необхідно довести (аргументи, що прямо обґрунтовують цю тезу відсутні); 

 не А - судження, що суперечить тезі (антитеза). 

 Припускаємо, що антитеза - істинна. Якщо буде встановлено, що виведені з антитези наслідки насправді не існують і їхнє існування взагалі немислиме (абсурдне) або вони суперечать раніше доведеним положенням, то цим буде доведена хибність антитези. Довівши хибність антитези, переходимо, відповідно до вимоги одного  з законів логіки -  виключеного третього (про нього докладніше у наступному розділі), до істинності тези А.  Непряме апагогічне доведення називають ще приведенням до абсурду. 

Підставою для висновку про хибність антитези також є таблиця істинності імплікації: якщо антецедент (у нашому випадку — антитеза) є істинним, а консеквент (наслідок) — хибним, то імплікація загалом є хибною.

 Наприклад, щоб обґрунтувати тезу, згідно з якою один із засновків силогізму, побудованого за схемою другої фігури, повинен бути заперечним, можна вдатися до непрямого апагогічного доведення. Припустимо, що ця вимога (наявність одного заперечного засновку) неправильна. Тоді обидва засновки в цьому силогізмі будуть стверджувальними. Але ж наслідком цього буде нерозподіленість середнього терміна в обох засновках, що суперечить відомому правилу щодо середнього терміна силогізму. Вихід у даному разі єдиний: до складу силогізму другої фігури повинен входити один заперечний засновок, завдяки якому тільки й можна домогтися того, щоб середній термін тут був розподіленим. Оскільки антитеза виявилася хибною, то звідси випливає висновок про істинність тези.

 2) У розподільному непрямому доказі теза обґрунтовується шляхом виключення усіх членів розподільного судження (усіх предикатів), окрім одного, що є доказуваною тезою. 

 Будується розподільний непрямий доказ так. 

 Необхідно довести тезу S є Р1. Якщо відомо, що S може бути не тільки Р1, а й Р2 і Р3, і потім встановлюємо, що S не є ні Р2, ні Р3, то цим доказується положення про те, що S є Р1.
Запитання для самоперевірки:

1. Що таке доведення? Як воно пов’язане з умовиводом?

2. Які форми доведення вам відомі?

3. Що таке тезис?

4. Які види аргументів прийнято використовувати у логіці?

5. Як розрізнити пряме та непряме доведення?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Еемерен Ф.Х. ван. Аргументация: анализ, проверка, представление/ Ф.Х.ван Еемерен, Р. Гроотендорст, Ф.С. Хенкеманс . – СПб., 2002.

2. Еемерен Ф.Х.  Аргументация. Коммуникация. Ошибки/ Ф.Х.ван Еемерен, Р. Гроотендорст. – СПб., 1991.

3. Никифоров А.Л. Логика и теория аргументации/ А.Л. Никифоров.– М., Университет РАО, 2003. – 77с.
4. Сычева С.Г. Логика и теория аргументации/ Січева С. Г. Учебное пособие.  - Томск: Изд-во Томского политехнического университета, 2008. - 108 с.
ЛЕКЦІЯ 15. ПРАВИЛА ДОВЕДЕННЯ.  ЛОГІЧНІ ПОМИЛКИ ТА ЇХНЯ РОЛЬ У ПІЗНАННІ
Коло у доведенні.

Аргумент до людини.

Аргумент до жалощів. 

Аргумент до народу.

Аргумент до палиці.

Аргумент до авторитету

Мета лекції: ознайомити читачів з основними правилами доведення, засвоїти механізми побудови правильного та неправильного доведення, вміти розрізняти помилки у доведенні.

При побудові доказу необхідно виконувати наступні вимоги:

Вимоги до тези

1. Теза повинна мати потребу у доказі.

Тут можуть бути помилки, пов’язані із намаганням розумово довести те, що легко встановлюється власним досвідом. Наприклад, менеджеру потрібно доводити саме таку лінію реклами, а не саме існування реклами – це ясно і без доводів.

2. Теза повинна бути ясною і точною. Помилки цієї вимоги приводять до плутанини у словах, коли вживають не всім зрозумілі поняття: «демократія», «духовність», та ін. Плутанина може бути і внаслідок надмірно широкої тези або надмірно узагальненої тези. Наприклад, неточну тезу висунула компанія-виробник «Растішки». «Растішка допомагає зростати», але відомо, що будь-яка їжа не допоможе зростати, йогурт може тільки укріпляти кісткову систему. Компанія скористалась незнанням властивостей продукту серед споживачів.

3. Теза повинна залишатись самою собою протягом всього доведення. Інакше буде порушений перший закон логіки – закон тотожності. Так виникає помилка «підміни тези». Інша група помилок має назву «загублення тези». Це відбувається під час аргументації, коли людина наводить надмірно аргументів, внаслідок чого забуває про власну тезу. Наприклад, замість доводити корисність продукту, доводиться яскравість його упаковки.
Вимоги до аргументів доведення.

Нагадаємо, що як аргументи в доказі ми можемо використовувати:

· констатацію фактів;
· визначення понять;

· аксіоми, постулати;

· положення, які вже були доведені раніше.

1. Аргументи повинні бути істинними твердженнями, причому їх істинність має бути доведеною. Порушенням цього правила може бути так звана «головна помилка», випадок, коли аргумент доведення не є істиною сам собою. Ще одна помилка це «передування обґрунтуванню». Це коли аргумент ще сам вимагає доведення. Наприклад «Продукт корисний, тому що він виробляється з нано-технологіями». Але спочатку потрібно довести корисність виробництва з нано-технологіями.

2. Істинність аргументів повинна встановлюватись окремо, незалежно від тези, яка має бути доведеною. Помилка отримала назву «Коло у доведенні». Наприклад: Цей товар потрібно купити, тому що він користується попитом. Він користується попитом, тому що ви його купите.
3. Сукупність аргументів не повинна суперечити сама собі.

4. Сукупність аргументів повинна бути достатньою для висновку тези. Одного аргументу може не вистачити для доказу. Надмірна кількість аргументів, випадково зібраних, може знищити все доведення, оскільки серед таких аргументів можуть бути і хибні, необґрунтовані, протиріччі. Помилка: цей товар корисний. тому що у 15% він визвав покращення травлення.

Вимоги до демонстрації.

Це звичайні умови умовиводів. Але найбільш поширена помилка – це помилка під назвою «зі сказаного не слідує» або просто «не слідує». Варіанти:

Аргументи до палиці: «Якщо ви не купите товар, ми розкажемо керівництву, що ви палите на робочому місці».
Аргумент до жалощів: «Якщо ви не купите товар, то нещасному менеджерові з продажів буде нічого їсти».

Аргумент до авторитету: «Сам великий Аристотель користався аналогічним товаром».

Аргумент до народу: «Ми розуміємо ваші потреби, ми з простих людей. Купуйте наш товар».

Аргумент до людини: «Ви така гарна, вишукана жінка. Ви повинні купити наш вишуканий товар».

Завдання для самоперевірки:

1. Які вам відомі правила стосовно тезису доведення?

2. Що таке «коло у доказі»? Наведіть приклади.

3. Які «заборонені аргументи» вам відомі? Наведіть приклади.
4. Як впізнати «підміну тези»? Наведіть приклади.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Вольфенгаген В. Э. Логика. Конспект лекций: техника рассуждений. 2-е изд., дополн. и перераб. — М: АО «Центр ЮрИнфоР», 2004. — 229 с. ISBN 5-89158-135-3.

2. Лакатос И. Доказательства и опровержения. Как доказываются теоремы. – М., 1967.

3. Поварнин С. И. Спор: О теории и практике спора [Електроний ресурс] Режим доступу: http://khazarzar.skeptik.net/books/povarnin.htm
Запитання для студентів заочної форми навчання.
Варіант № 1

1. Дайте визначення логічному мисленню.

2. Що таке логічний квадрат та яке його головне завдання?

3. Сформулюйте алгоритм розв’язання скорочених силогізмів.

Варіант №2

1. Що таке форми мислення? Чим вони відрізняються від форм чуттєвого пізнання?

2. Які типи відношень між судженнями ви знаєте?

3. Які завдання виконують скорочені силогізми?

Варіант№3

1. Поясніть значення терміну «класична логіка».

2. Чи можлива одночасна істинність суперечливих суджень?

3. Назвіть основні види полісилогізмів.

Варіант №4

1. Які модифікації некласичної логіки вам відомі? В чому їхні особливості?

2. Чи можлива одночасна хиба суперечних суджень? Чи є аналогічно правило для протилежних суджень?

3. У чому різниця між регресивним та прогресивним полісилогізмом?

Варіант № 5

1. Дайте визначення загальним відзнакам поняття.

2. Як визначити істинність суджень у відношенні підпорядкування? 

3. Чого саме вимагає від нашого мислення 4 головні закони логіки? Наведіть приклади.

Варіант №6

1. Що таке істотні властивості поняття?

2. Якому сполучникові природної мови еквівалентна логічна кон’юнкція?

3. Чим відрізняється повна та неповна індукція?

Варіант №7

1. Поясніть значення терміну «відмітна ознака» поняття.

2. Скільки логічних союзів вам відомо? Продемонструйте їх за допомогою таблиць істинності.
3. Які вам відомі різновиди складних силогізмів та в чому їхні особливості?

Варіант №8

1. Що таке «логічний парадокс»? Які парадокси вам відомі?

2. У чому різниця між суворою та несуворою диз’юнкцією?

3. Сформулюйте основні правила наукової неповної індукції.

Варіант №9

1. Сформулюйте закон зворотного зв’язку між об’ємом та змістом поняття.

2. Розкрийте зміст поняття «диз’юнкція». У якому випадку диз’юнкція буде хибною?

3. Наведіть приклади правильної та неправильної індукції.

Варіант №10

6. Дайте визначення простим, складним та описовим поняттям.

7. Чому індукцію  відносять до імовірних методів наукового знання? Які ви знаєте засоби підвищення імовірності індукції?
8. Який закон вимагає найбільш чіткого і послідовного обґрунтування думок?

Варіант №11

1. Що таке «види понять»? Охарактеризуйте основні види понять. 
2. Що таке логічна еквіваленція? Побудуйте таблицю істинності для еквіваленції.
3. Що таке методи Мілля?  Назвіть приклади їхнього використання у вашої спеціальності.

Варіант №12

1. Поясніть значення терміну «реєстраційне поняття».

2. Наведіть приклади імплікації. Побудуйте таблицю істинності для імплікації.
3. Які види аналогії вам відомі? Наведіть приклади.
Варіант №13

1. Що таке «абстрактні поняття»? Яким чином вони утворюються?

2. У чому специфіка умовиводу як форми мислення?

3. Запишіть формулу аналогії. Наведіть приклади аналогій.

Варіант №14

1. Наведіть приклади відносних та безвідносних понять.

2. Які різновиди умовиводів вам відомі?

3. Що таке «правило істотності ознак» у аналогії?

Варіант №15

1. Що таке незрівняні поняття?

2. Як розрізняти необхідні та імовірні висновки?

3. Що таке доведення? Як воно пов’язане з умовиводом?

Варіант №16

1. Які поняття можуть бути сумісними? Наведіть приклади.

2. Наведіть приклади індукції та дедукції.

3. Які форми доведення вам відомі?

Варіант №17

1. Поясніть значення логічної тотожності.

2. Які компоненти повинен обов’язково містить умовивід? 

3. Наведіть приклади «бінарних властивостей», які не можна використовувати у виводі з аналогії.

Варіант №18

1. Чим відрізняється логічне перехрещення та підпорядкування?

2. Назвіть структурні елементи простого категоричного силогізму.

3. Які види аргументів прийнято використовувати у логіці?

Варіант №19

1. Поясніть, у чому різниця та схожість відношень «протиріччя» та «протилежність» у логіці?

2. Що таке фігури та модуси силогізму? Зобразіть їх графічно.

3. Дайте визначення тези доведення. Наведіть приклади. Які правила щодо тези існують у логіці?
Варіант №20

1. Чим відрізняються операції над поняттями та відношення між поняттями?
2. Як розрізнити фігури силогізму?

3. Які вам відомі правила стосовно аргументів доведення?

Варіант №21

1. Які операції проводяться тільки з поняттями, що знаходяться у відношеннях перехрещення або підпорядкування?

2. Чи впливає розташування більшої та меншої посилки на правильність висновку?

3. Що таке «коло у доказі»? Наведіть приклади.

Варіант №22

1. Назвіть основні види поділу понять і сформулюйте їх правила.

2. Який порядок побудови висновку у силогізмі?

3. Які «заборонені аргументи» вам відомі? Наведіть приклади.

Варіант №23

1. Наведіть приклади наукових класифікацій.

2. Назвіть загальні правила простого категоричного силогізму.

3. Як розрізнити пряме та непряме доведення?

Варіант №24

1. Назвіть види визначень і наведіть їхні приклади.

2. Як розпізнати антецедент та консеквент?
3. Як впізнати «підміну тези»? Наведіть приклади.

Варіант №25
1. Назвіть приклади типових помилок при порушенні правил визначення через найближчий рід і видову відмінність.

2.  У чому відмінність між умовно - категоричними та чисто умовними силогізмами?

3. Сформулюйте основні закони логіки.

Варіант №26

1. Дайте визначення судження.

2. Які вам відомі правильні та хибні схеми умовно-категоричних силогізмів?

3. У чому схожість аналогії та моделювання?

Варіант №27

1.Які вам відомі різновиди понять в залежності від їхнього об’єму?

2.Що таке просте судження? Чим вони відрізняються від інших форм мислення?

3. Які види умовиводів вам відомі? У чому різниці між дедукцією, традукцією та індукцією?

Варіант №28

1. Поясніть значення терміну «розподіленість». Наведіть приклади розподіленості у судженні та силогізмі.

2. В чому специфіка розділового силогізму?

3. Який закон у логіці вимагає відсутності двох змістів у одного й того ж поняття?

Варіант №29

1. Які вам відомі види суджень? В чому їхні особливості?

2. Назвіть основні схеми Хрисиппу.

3. Який закон заперечує можливість одночасного існування і тези і її протилежності?

Варіант №30

1. Назвіть класифікацію понять у логіці.

2. Що входить до структури судження? 

3. Які вам відомі види умовно-категоричних силогізмів?

Література

Список літератури, що приводиться нижче, містить чотири рубрики. У першій з них («Основна») зазначені підручники й навчальні посібники, у яких викладаються ті ж теми, що й у даному посібнику, але по іншому, з іншими прикладами й коментарями основних положень логічної теорії. У деяких з них використовується інша термінологія. Тому, якщо вами було щось не зрозуміло в пройденому матеріалі, то має сенс звернутися до одного або двох із зазначених у цій рубриці видань і прочитати про той же самий, але в іншому викладі. Це допоможе розібратися в неясних питаннях. Крім того, багато тем у ці більш «солідних» підручниках розкриті докладніше, і в них можна також знайти виклад тих аспектів логічної теорії, які не ввійшли в теперішнє видання або виявилися тільки згаданими. Але це все та навчальна література, яка повинна в першу чергу сприяти засвоєнню основних положень логіки.

Тут же приводиться кілька збірників завдань і вправ на той випадок, якщо ви захочете попрактикуватися в застосуванні отриманих знань.

У другій рубриці зазначена довідкова література по логіці, призначення якої інформувати коротко й по суті по всіх виникаючих питаннях, головним чином термінологічного порядку.

У третій рубриці («Додаткова») приводяться роботи, у яких не стільки розкривається логічна теорія, скільки розповідається про саму логіку, зокрема про її зв'язки з іншими науками, а також про методологічні особливості логічних знань.

У четвертої – зібрана література, основна мета якої зацікавити читача, ненав'язливо проінформувати, але яка не дає знань, достатніх для того, щоб володіти предметом. Її переважніше читати у хвилини відпочинку й собі на втіху, сполучаючи, таким чином, корисне із приємним.
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