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ПЕРЕДМОВА

Екскурс в історію науки продемонструє, що будь-яка наукова діяльність починалася з теоретичного міркування. Неможливо уявити собі вчених, які будуть проводити досвіди, навмання намагаючись щось відкрити - хоча б у силу не аби якої коштовності матеріалу для досвідів. Тому вчені завжди повинні чітко собі уявляти, у чому суть проблеми й розробляти можливі варіанти її рішення за допомогою експериментальної бази. У свою чергу теоретичне міркування «як вирішити дану наукову проблему» починалося з гіпотези про саму можливість її рішення - саме цю частину наукових досліджень бере на себе філософія. Перш ніж хіміки почали досліджувати природу речовини й можливості її перетворення, філософія науки повинна була спочатку довести саму можливість перетворення й сформулювати визначення, що взагалі ми будемо вважати речовиною. Перш ніж фізика почала вивчати елементарні частки, філософія повинна була довести наявність єдиних для всього речовини дрібних структурних одиниць.

Таким чином, філософська база для інженера - це, насамперед, розуміння «як влаштована ця проблема» і знання основних термінів, за допомогою яких формулюється її основні проблеми та їхні варіанти рішення.

Окрім того, саме вивчення філософії є головним чинником для побудови особливого типу мислення – критичного, яке є основою для діяльності інженеру.

Мета цього конспекту лекцій – зробити вивчення філософії простішим для студентів технічного ВНЗ, пояснити суть основних філософських проблем на доступних прикладах та розкрити філософські засади наукових завдань. 
Матеріал розподілений на три блоки тем: вчення про світ, вчення про знання та вчення про людину та суспільство. Кожен з блоків будується за принципом: виявлення початку досліджень, нарис розвитку дослідження та виявлення подальших перспектив.

Для вчення про світ - це дослідження першоджерел виникнення всесвіту, нарис основних концепцій простору та часу та аналіз самого феномену розвитку всесвіту: чи є він причинно-обумовленим, або ж грою випадковостей. Перспективи подальшого розвитку означені через проблему сучасних модифікацій філософських категорій через пошуки штучного інтелекту та боротьбу фізикалістів та антіфізикалістів. Для теорії знань зазначені логічні першооснови знань, показаний розвиток знань через появу наукових методів та зазначені перспективи розвитку науково знання через еволюційні процеси науки так званого «постнекласичного періоду». Для соціальної філософії визначена дилема пошуку першоджерел суспільного договору, зазначений розвиток цієї теорії як колізії свободи та справедливості та показані перспективи подальшого розвитку суспільства через феномен так званого «інформаційного суспільства».
Конспект лекцій розроблений з урахуванням програм дисципліни «філософія» для вищих навчальних закладів. У ньому використано досвід викладачів зазначеної дисципліни з ОНПУ та інших ВНЗ.
ЛЕКЦІЯ 1. СПЕЦИФІКА ФІЛОСОФСЬКОГО ЗНАННЯ

Онтологія

Гносеологія 

Антропологія

Етика

Естетика

Логіка

Мета лекції: ознайомитись з основними розділами філософії та специфікою філософського знання.
Філософія (з грецького «любов до мудрості») – це більш давня ніж наука форма відношення до миру. Вона не є першою спробою осягнути суть явищ всесвіту, але вона є першою спробою саме ОБ’ЄКТИВНОГО ставлення. Передує філософії міфологічне ставлення, головною особливістю якого є синкретизм, тобто спроба об’єднати несумісні між собою протиріччя. Прибічників міфологічного ставлення до всесвіту не засмучувала алогічність міфів, тому що правдивість взагалі не була метою побудови міфу. Творці міфів перш за все намагались розробити гарний цікавий «продукт», який би прийшовся до смаку людям. Саме тому міфологічне мислення й досі є таким поширеним та розповсюдженим: насамперед у політиці дуже багато людей досі орієнтується на «легенди», що створюється для іміджу політиків, при чому некритично ставлячись до їхніх політичних програм, а іноді навіть взагалі не цікавляться, що саме ховається за оболонкою політичного міфу.

Окрім міфу, у давні часи світоглядну функцію також виконувала релігія, але вона також не цікавилась фактичною стороною проблеми: релігія спиралась не на факти, а на невирішені питання, тлумачення яких будувало суть тих чи інших конфесій. Релігія не заохочувала людей до пошуку фактів та відповідей, вона давала їм вже готові рішення, які можна було використати у повсякденному житті.
Першою спробою альтернативного об’єктивного бачення реальності є філософські пошуки вчених Давньої Греції, які почали будувати «фактичну картину» всесвіту ще 2500 років тому. Велике значення також мали зусилля мудреців Давнього Сходу (таких як Будда, Лао Цзи та інші), але їхня філософія була занадто близькою до релігії – вона давала людям вже готові відповіді, хоча й розробляла світоглядні моделі, використовуючи філософські категорії.

Філософія ставила своєю головною метод пошук відповіді на глобальні питання всесвіту, але не будь-якої відповіді, а такої, що відповідає дійсності, і таким чином є об’єктивною. Саме пошук об’єктивності став причиною наступного виникнення науки, яка шукає відповіді не тільки на глобальні світоглядні питання, але і на конкретні технічні питання, при чому використовуючи математичний апарат та експериментальну базу. Але засади наукового ставлення до світу буди остаточно теоретично визначені лише у ХVІІ ст., тому до цього часу саме філософія була провідником у світ фактів.

 Окрім чисто теоретичної, наукової сторони філософії, у неї є й особистісна сторона - її дійсно цікавить не тільки думки шановної професури, доцентів кафедри філософії, але й особисто ваша думка. Але тільки в тому випадку, якщо ви зумієте її довести за допомогою правильно побудованого міркування й зважених аргументів. У цьому плані філософія те саме що мистецтво - вона вчить нас мистецтву правильно формулювати свій варіант рішення проблеми, чітко його викладати й доводити. У сучасному світі ніхто не зобов'язаний погоджуватися з вами тільки тому, що ви ще молоді, у вас «гарні очі», ви активіст і хочете одержати стипендію. Вам необхідно вміти відстоювати свої переконання. Ораторське мистецтво й психологічні тренінги навчать вас, як впливати на людей, використовуючи різні виверти. Але, на жаль, ці засоби з легкістю можуть виявити люди, які хоча б трошки знайомі із психологією та ораторським мистецтвом. Філософія ж вчить вас, як побудувати об'єктивне правильне міркування, метою якого буде не тільки переконати співрозмовника, але й знайти істину в суперечці.

Для остаточного визначення специфіки філософії пропонує скористатись наступним прикладом:

Є проблема: у вас перестав працювати комп’ютер.

Якщо ви прибічник міфологічного підходу, ви починаєте думати, як би найбільш героїчно зобразити вашу боротьбу з усуненням неполадок.

Якщо ви прибічник релігійного підходу, то головним питанням, яке вас цікавить зараз, є «чому це сталося саме зі мною і як мене вести себе, щоб уникнути цього наступного разу».

Якщо ви прибічник наукового підходу, то ви просто ремонтуєте комп’ютер.

А якщо ви намагаєтесь ставитись до проблем з боку філософії, то ви поставите собі питання: а в чому причини поломок комп’ютерів взагалі? Чи можливе створення комп’ютерів, які би обходила ця проблема? Як оптимізувати взагалі взаємини «людина та техніка», щоб зробити їх найбільш зручними та комфортними?

Структура філософського знання

Онтологія – вчення про буття, про світ у цілому (головні проблеми: виникнення миру, проблема простору й часу, структура світу й ін.).

Гносеологія – теорія пізнання (головні питання: проблема обґрунтування знання, проблема істини).

Антропологія – вчення про людину (головні питання – сенс життя, самітність, любов, взаєморозуміння).

Етика – вчення про мораль (головні питання: проблема відповідальності вченого, проблема авторських прав, проблема допустимості втручання в життя іншої людини й у природу, проблема моральної відповідальності при розробці нових технологій і зброї).

Естетика – вчення про прекрасне і його критерії (головна проблема: чому ті або інші феномени культури були визнані прекрасними, а інші – ні).

Логіка – наука про форми й закони правильного мислення.
Запитання для самоперевірки:

1. Дайте визначення філософії.

2. Що таке філософське відношення до світу? Чим воно відрізняється від міфологічного, релігійного та наукового?
3. Коли виникла філософія? Чому поява філософських думок на Давньому Сході не є науковою філософію?
4. Які розділи філософії вам відомі? 
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Алексеев П. В., Панин А. В. Философия: учебник. 4-е изд. / Алексеев П. В., Панин А. В. – М.: Проспект, 2007.
2) Введение в философию. Учеб. для вузов. В 2 ч. / Ч. 1. Становление и развитие философии. / Под общей ред. Фролова И. Т.; Ч. 2. Теория и методология: проблемы, понятия, принципы / Фролов И. Т., Араб-Оглы Э. А., Арефьева Г. С. и др. – М.: ИПЛ, 1989.

3) Вступ до філософії: Історіко-філософська пропедевтика: Підруч. для студ. вузів / Волинка Г. І. , Гусєв В. І., Огородник І. В., Федів Ю. О.; За ред. Волинки Г. І.. – К.: Вища шк., 1999.

4) Гурина М. Философия/Учеб. пособие для выпускных классов лицеев, для поступающих в высшие школы и студентов первого цикла высш. образования / Пер. с фр. — М.: Республика, 1998. — 540 с// http://www.twirpx.com/file/539788/
ЛЕКЦІЯ 2. ВСЕСВІТ ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКИХ ДИСКУСІЙ (ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ОНТОЛОГІЇ)
Матеріалізм
Ідеалізм
Плюралізм

Монізм
Дуалізм

Мета лекції: ознайомити студентів з принципами філософського вивчення світу. Розкрити сутність предмету філософських дискусій щодо виникнення всесвіту.

Вихідною філософською проблемою, з якої починається розвиток філософських знань на заході, вважається проблема першооснови (субстанції).

Проблема першооснови є відправною крапкою всіх філософських пошуків, тому що саме відповідь на питання про речовину, з якої складається мир, виявляється ключовою для відповіді на питання про його побудову, механізми функціонування й принципи розвитку.
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Першим філософом прийнято вважати давньогрецького вченого Фалеса (640/624 — 548/545 до н. э.), що став відомий завдяки своїй фразі «Все складається з води». 

Вода як першооснова була прийнята тому, що саме у воді Фалес бачив коріння зародження життя.

Незважаючи на неточність цієї концепції з погляду сучасної науки, сама побудова філософського дискурсу (тобто розмірковування) залишилася незмінною із часів Фалеса - давньогрецький учений, таким чином, створив вихідні принципи побудови філософських теорій:

1) Все повинне бути обґрунтоване. Будь-яка теза має потребу в підтвердженні. Пізніше цей принцип став основою для одного із законів логіки.

2) Обґрунтування повинне використовувати природні причини, не пояснюючи незрозуміле через незрозуміле. До Фалеса побудова єдиної картини миру здавалося неможливим, тому що мир представляли як сукупність безлічі незрозумілих божественних початків. Фалес же запропонував природниче пояснення миру (хоча й визнавав існування Богів) - пізніше цей принцип став основою відомого правила «Бритви Оккама» - не множити кількість сутностей (правило середньовічного філософа У. Оккама, яке і зараз є одним з головних наукових принципів).

3) Головною метою філософії й науки стає знаходження глобальних закономірностей, що здатні пояснити загальні принципи побудови й розвитку.

Ідея Фалеса стала причиною виникнення тривалої дискусії, у якій як першооснови називали повітря (Анаксимен), вогонь (Геракліт), число (Піфагор). Переможцем дискусії виявився Демокрит, який запропонував ідею про те, що мир складається із дрібних часток атомів. Наука змогла підтвердити його теорію тільки через 2500 років на початку ХХ століття. 

Теорія про наявність дрібних часток прояснила багато чого в картині миру, але залишилося неясним питання про природу цих часток і їхньої ролі у виникненні миру. 

На кілька століть це питання відійшло на другий план, тому що владу в європейській культурі захопила релігія й проблема побудови всесвіту вирішувалася винятково в рамках релігійної концепції креаціонізму. Тому в епоху Нового часу (17-18 століття) разом з розвитком науки питання про першооснову миру знову повернувся на перший план у філософські дискусії, але вже у формі проблеми СУБСТАНЦІЇ.

Субстанція – сутність або початкова підстава, яка нічим не обумовлена. Відомий фізик і математик Рене Декарт(1596-1650) запропонував розрізняти два рівноправних види субстанцій - духовну й матеріальну, але при цьому він розумів, що для цих протилежних початків повинен бути також і сполучний початок. Тому й він сам, і, особливо, ті філософи, які критикували його дуалізм (наприклад, Спіноза, Лейбніц, Ньютон і ін.) визнавали як субстанцію тільки Бога. 

Рішення проблеми першооснови припускало наступні варіанти:

	МОНІЗМ
	ПЛЮРАЛІЗМ
	ДУАЛІЗМ

	Ідеалізм


	Матеріалізм
	(Лейбніц)
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	(Декарт)
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	Суб'єктивний ідеалізм
(Берклі)
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	Об’єктивний матеріалізм
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(Платон)
	Класичний матеріалізм
(Демокрит)
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	Вульгарний

Матеріалізм
(К. Фох)
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Монізм – філософський напрямок, відповідно до якого існує одна першооснова.

Дуалізм – філософський напрямок, відповідно до якого існує дві вихідні першооснови, які виникли одночасно. 

Плюралізм – філософський напрямок, відповідно до якого існує нескінченна безліч першооснов. Прикладом плюралізму можна вважати теорію Лейбніца (1646-1716), що у якості субстанцій запропонував виділити прості, тобто неподільні (монади). Проста субстанція як нематеріальне утворення являє собою початок, що організує все фізичне. Монада - це органічний зв'язок між елементами об'єкта будь-якого масштабу, і без такого зв'язку жоден об'єкт не може не існувати, не функціонувати. Звідси виходило, що подання про фізичні об'єкти і їхню взаємодію повинні спиратися не на ідею довжини, а на ідею сили. Висновок Лейбніца про те, що принцип монад припускає безперервність в організації природного всесвіту, став метафізичною підставою для розробки проблеми континуума й теорії диференціального вирахування. 

Ідеалізм – філософський напрямок, відповідно до якого первісною субстанцією був духовний початок, що стало основою для появи матерії. Прикладом ідеалістичної концепції можна назвати теорію про створення миру вищим розумом(вперше філософське обґрунтування такої теорії було розвинуто у вчення Платона (428 —348 до н. э.), з погляду якого, наш мир – це відбиток у матерії духовного миру створених Деміургом проектів речей. Мир ідей є первинним стосовно нашого миру, всі об'єкти якого тільки тіні (відблиски, копії) відносно миру ідей, які є справжньою реальністю. Пізніше, коли ідеалізм став підрозділятися на напрямки, цю теорію стали називати «об'єктивний ідеалізм». 

Суб'єктивний ідеалізм – філософський напрямок, відповідно до якого існує тільки духовна першооснова, а матеріальна першооснова є тільки комплексом наших відчуттів. Найбільшу популярність цей напрямок одержав після появи фільму «Матриця», згідно з яким наші уявлення про світ є ілюзорними імпульсами, які посилають нам машини, що захопили Землю. В філософії Сходу цей напрямок існував більше 2500 років тому, а в філософії Заходу вперше отримав логічне обґрунтування у теорії Дж. Берклі (1685 – 1753).
Матеріалізм – філософський напрямок, відповідно до якого початком існування є матеріальна субстанція, результатом розвитку якої стає поява cвідомості як вищого етапу еволюції матерії. Так само ця теорія відома як класичний матеріалізм. Вперше у філософії був теоретично досліджений «атомарний матеріалізм» у роботах Демокриту(460 до н. э. - 370 до н. э). 
Вульгарний матеріалізм – філософський напрямок, відповідно до якого існує тільки матерія, а свідомість – це теж матерія, тому її можна зважити або зафіксувати приладами. Поява цього напрямку є результатами термінологічної плутанини в науки, тому що свідомість за своїм визначенням відображає нашу здатність сприймати мир, а не деяку речовину, що ми можемо вимірювати.
У ХХ сторіччі проблема вивчення субстанції дещо змінилась. У сучасних західних філософських течіях замість терміну «матеріалізм» використовується поняття «фізикалізм». У 1960-70-ті рр. більш популярним був термін «науковий матеріалізм» (на противагу побутовому розумінню матеріалізму як установці у системі цінностей), але з 90-х років перевага віддається терміну «фізикалізм». 
У загальній формі можна сказати, що прихильників фізикалізму ріднять наступні установки: 1) відмова від декартівського розколу світу на дві несумісні субстанції: матерію і свідомість і застосування принципу простоти («бритви Оккама») - не без потреби множити сутності Всесвіту; 2) прагнення довести убудованість свідомості в моністичну (матеріальну і каузальную) картину світу; 3) віра в можливість обґрунтування єдності знання.
Фізикалізм стверджує, що свідомості як самостійний субстанції не існує, вона є породженням матерії і можна пояснити з точки зору фізики та інших природничих наук.
Дана точка зору заснована на множині природно-наукових досягнень, і, зокрема, на наступних фактах:

1) головний мозок людини дійсно є складним «механізмом» природи, вищим рівнем організації матерії;

2) свідомість конкретної людини не може існувати без мозку, а мозок - біологічний орган;

3) людство отримало можливість створювати штучний інтелект, носієм якого є машина (комп'ютер) - матеріальний об'єкт;

4) медикаментозний вплив на організм людини може позначатися на свідомості (наприклад, застосування психотропних речовин).
Єдина проблема, на яку наштовхуються (і часто при цьому руйнуються) логічні доводи фізика листів, - це ідеальність свідомості:

1) образи, існуючих в розумі людини, не мають матеріальних характеристик - маси, запаху, чітких розмірів, форми;

2) свідомість може «панувати» над образами - збільшувати, зменшувати, викликати їх, знищувати;

3) нікому не вдавалося «побачити» свідомість іншої людини (хірург, який оперує мозок, бачить сіра речовина під мікроскопом - нейрони, але він не бачить ні образів, ні думок оперованого людини).
Різновидами сучасного фізикалізму є:
· «теорія тотожності» (Д. Амстронг, Дж. Смарт) - ототожнює духовні процеси з іншими тілесними процесами - кровообігом, диханням, мозковими процесами);

· теорія «елімінації» (Ф. Фейербенд) - намагається довести те, що саме поняття «дух», «духовне» - застаріле і ненаукове, забобон (на кшталт того, що хвороби викликаються відьмами);
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теорія «функціоналізму» (Х. Патнем) – свідомість потрібно розглядати не як субстанцію, а як функцію об’єкту. Найбільш поширений напрямок – комп’ютерний функціоналізм(А. Деннет), згідно з якому інтелектуальні операції є матеріальними процесами, оскільки завжди реалізовані в якому-небудь матеріальному носії, але окрім них є феномен «функцій», в межах якого ми повинні розглядати природу свідомості, тобто функції є абстракціями від роботи носія. Х.. Патнем уточнює, що види ментальних станів слід вважати не якимись властивостями - матеріальними чи ідеальними, а нейтральними функціональними станами, аналогічними логічним станів машини Тюрінга. Для їх дослідження повинна застосовуватися не сутнісна методологія, а безвідносна до «речовини» реляційна методологія, тобто спрямована на дослідження каузальних відносин логічних станів їх взаємодії з фізичними та поведінковими станами. При такому підході втрачає сенс і опозиція «свідомість-тіло», і альтернатива «матеріалізм-дуалізм». Одне з найважливіших наслідків функціоналізму машини Тюрінга - ідея множинної реалізації функцій і можливість ізоморфізму систем, що мають різні властивості і структуру: «Дві системи можуть мати різні конституції і бути функціонально ізоморфні: наприклад, комп'ютер, зроблений з електричних компонентів, може бути ізоморфним комп'ютеру, зробленому з коліс і зубців»
Запитання для самоперевірки:

1. Яка проблема стала основою побудови філософії у Давньої Греції?
2. Що таке субстанція? Які види субстанцій вам відомі?

3. Що філософського у вислову «Все зроблено з води»?
4. Які принципи Фалесу вплинули на подальший розвиток філософії?
5. Які вам відомі моделі вирішення проблеми субстанції? 
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Семёнов Ю. И. «Диалектический (прагмо-диалектический) материализм: его место в истории философской мысли и современное значение»// http://scepsis.net/library/id_51.html
2. Юлина Н.С. Что такое физикализм? Сознание, редукция, наука// Философия науки. Вып. 12 [Електроний ресурс]/ Н. С. Юлина. - Режим доступу з: http://iph.ras.ru/page51933581.htm
3. Юлина Н.С. Физикализм: дивергентные векторы исследования сознания // Вопросі философии.- №2011 [Електроний ресурс]/ Н. С. Юлина. - Режим доступу з:http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=397
ЛЕКЦІЯ 3. ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ ОНТОЛОГІЇ: 
Матерія

Свідомість

Штучний інтелект

Самосвідомість

Підсвідоме

Мета лекції: ознайомити студентів з головними категоріями онтології.

3.1. МАТЕРІЯ И СВІДОМІСТЬ. ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ.

 Термін «матерія» містить у собі наступні характеристики:

1) Матерією ми називаємо все те, що доступно нашим органам почуттів.

2) Матерією ми називаємо речовину, що складається з атомів.

3) Матерією ми називаємо субстанцію, яка описується параметром довжини. «Довжина» (термін Р. Декарта) можна інтерпретувати як просторову й, відповідно, тимчасову визначеність усього матеріального, на відміну від недовжини (безмежності й вічності) усього духовного. Таким чином, поняття матерії дозволяє виразити все різноманіття природних об'єктів і процесів за допомогою визначення їхніх просторово-тимчасових характеристик. А наш розум має необхідні поняття про це - це поняття геометрії й алгебри. Виходить, що все різноманіття світу може бути виражене математично, і це дає універсальний інструмент всьому науковому пізнанню.

4) Матерії має ознаку об'єктивної реальності - властивість існувати поза людською свідомістю й незалежно від нього.

Категорія ідеального відображає перш за все здатність усвідомлювати навколишній світ, містить у собі наступні поняття: свідомості, психіка, Дух, інформація.
ІДЕАЛЬНЕ – це форма існування предметів, у якої вони перебувають поза просторово-тимчасовим континуумом, а у межах концепції ідеалізму є також самодостатніми, що не потребують матеріальних аналогів. У рамках традиції матеріалізму трактується як спосіб буття об'єкта, як відбиття в психічному світі й життєдіяльності суб'єкта; конкретно-наукове поняття в психології.
Вихідними характеристиками ідеального є його неможливість вивчення за допомогою наших органів почуттів, відсутність атомарної структури й довжини.
Термін «Душа» (тобто нематеріальної складова людського буття, здатність сприймати навколишній світ) у цей час занадто змішаний з аналогічним релігійним терміном, тому надалі ми будемо використовувати його грецький аналог «Психіка». Тим, що називають «психікою», наділені не тільки люди, але й вищі тварини. Всі конкретні психічні явища, наприклад подання, образи, відрізняються від матеріальних речей, принаймні, тим, що вони непротяжні (ми не вимірюємо їх у метричних величинах), і тим, що вони інтенціональні (тобто завжди спрямовані на щось інше, у тому числі, і на інші психічні явища). А от поняття свідомості відносять до тих психічним феноменам, які припускають момент рефлексії, самовідбиття, що є специфічним саме для людини. 
Найбільш цікаве питання для біологів стосовно свідомості: чи притаманна свідомість тваринам, чи є виключно людським пріоритетом?
Прихильники наявності свідомості у тварин обґрунтовують її тим, що:

· життя тварин відбувається не спонтанно, а підпорядкована їх свідомості, має сенс;

· інстинкти бувають не тільки вроджені, але й придбані;

· тварина протягом життя накопичує і вміло використовує досвід;

· багато дії, вчинювані тваринами (особливо вищим - котячими, собачими, приматами та ін) складні (наприклад, полювання) і вимагають великої роботи свідомості;

· тваринам притаманні своя «мораль», правила поведінки, звички, якості, боротьба, лідерство, сугестивність і т.д.
Згідно з «людської» точки зору свідомість - продукт виключно людського мозку і притаманне тільки людині, а тварини мають не свідомістю, а інстинктами.
Дана точка зору була особливо поширена з середини XIX ст. до середини ХХ ст. Новітні наукові дослідження ставлять її під сумнів: тварини керуються не тільки інстинктами; вищих тварин (мавп, собачих, котячих і ін) властиві складні розумові операції, наявність інтелекту, тварини навчаються, бачать сни (обертання зіниць, емоції уві сні), мають схильність до досить високої «соціальної» організації з поділом ролей.
Тому сучасна біологія стверджує, що деякі елементи свідомості в різній мірі притаманне живій природі в цілому (зокрема, вищим тваринам), а найвищий рівень свідомості має людина, тому що тільки вона здатна оперувати не тільки елементами свідомості, а ще і самосвідомості.
Однієї з найбільш важливих проблем сучасної інженерії стає проблема моделювання свідомості, тобто проблема Штучного інтелекту. 
У цій ситуації точне визначення свідомості стає особливо важливим, тому що саме воно покаже напрямок дослідження, що саме вчені повинні змоделювати. 
У намаганнях дати визначення було сформовано стратегії так званого «сильного AI», згідно з яким свідомість зводиться до компутаційним процесів, та «слабкого AI - здатність комп'ютера симулювати обумовлюють свідомість причинні процеси мозку, хоча це не гарантує свідомість як усвідомленість.
Щоб пояснити феномен визначення штучного інтелекту, необхідно згадати, що головними етапами вивчення цієї проблеми були наступні концепції:
1) "інтелект як вирахування понять". У ХIX столітті на основі алгебри Дж. Буля, що являла собою формалізацію арифметичних дій, було запропоновано скористатися алгебраїчною мовою й для формалізації логічного процесу міркування. Відповідно здатність машини оперувати алгебраїчною мовою вважалася мисленням.

2) "інтелект як сприйняття". Відповідно до цієї позиції, стверджувалося, що аналітико-синтетична діяльність розуму являє собою тільки лише малу частину можливостей розумного поводження людини. Видатним проявом розумного життя визнавалася можливість до сприйняття об'єктів у світі, до їхнього осмислення, підведенню під різні родові поняття, можливість різноманітних вольових дій, спрямованих на ці об'єкти, можливість навчання орієнтації в навколишнім середовищі. Метою цієї програми стала поява машини-перцептора.

3) "інтелект як рефлексія". Відповідно до цієї концепції вважалося, що сприйняття - це не специфіка свідомості, а характеристика будь-якої живої істоти. Специфікою же саме свідомого процесу є здатність до саме-свідомості, тобто рефлексії.

4) "інтелект як самоідентичність". Мислителі, що розділяють парадигму «інтелект як самоідентичність», думають, що сутністю розуму не слід уважати ні здатність до міркування, ні усвідомлене сприйняття об'єктів. Основною відмітною рисою розумного поводження зізнається здатність до самоідентифікації, тобто  здатності у будь-який довільно взятий момент усвідомити про свої внутрішні стани, здатність підвести всі свої психічні переживання під єдину підставу свідомості, що у язиці позначається словом «Я».

5) "інтелект як інтенціональність"(тобто направленість). Саме здатність людської психіки бути спрямованої на об'єкт пізнання, приймати його в якості деякої ідеальної значеннєвої єдності зізнається в даній теорії самою істотною характеристикою розуму. Людина не просто бездумно оперує з об'єктами миру, він наділяє їхнім змістом, він розуміє що відбувається.

У цей час визначення інтелекту, яке задовольнило б усіх, так і не була сформульовано, тому дана проблема продовжує бути центром наукових дискусій.
Нові горизонти вивчення проблеми інтелекту та побудови «штучного інтелекту» відкрили дослідження нейронних мереж. У 1994 році вийшла книга Нобелевського нейрофізіолога Ф. Крика «Дивна гіпотеза». Дивна гіпотеза, власне, полягає в тому, що ключем до розуміння природи свідомості і його феноменологічних характеристик, можливо, є фіксуються в дослідах синхронізації спалаху нейронів в діапазоні від 35 до 70 герц в мережах, що зв'язують таламус з корою головного мозку. Незважаючи на привабливість цієї гіпотези, сучасні нейрофізіологи вважають її занадто спрощеною.
У 2000 роках проблеми вийшла на квантовий рівень, коли вчені почали відмовлятись від класичного «алгоритмічного підходу», за яким будувались всі попередні моделі штучного інтелекту. Засновник цієї концепції Р. Пенроуз висловлює наступну гіпотезу: неалгоритмичний характер процесів свідомості, можливо, пов'язаний з об'єктивним колапсом хвильових функцій макроскопічних змінних. Існує макроскопічна квантова когерентність на субнейроному рівні, точніше, в микротрубках цитоскелету, які на кордонах клітин відіграють організуючу роль в роботі нейронів, визначаючи кінцевий стан ансамблю нейронів. Головний ключ до розуміння свідомості він бачить у створенні революційної теорії, заснованої на новому - некомпутаційному - типу квантової механіки, яка якось примирить квантову теорію з теорією відносності, пояснить гравітацію, фізику нейрофізіологічних процесів, і на цій основі пояснить феномен свідомості. Але багато вчени х критично оцінює намагання перевести проблему на квантовий рівень: наприклад, відомий теоретик штучного інтелекту Серль дорікає Пенроузу за додавання до двох таємниць - таємниці свідомості і таємниці квантової механіки - третьої таємниці, невідомої нікому некомпутаційної квантової механіки, якій належить пояснити гравітацію, а заодно і свідомість. 
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Не менш важливим аспектом питання про психіку є її несвідома частина. Психіка людини, крім свідомості, містить у собі ще й «несвідоме» – те, що тепер не включено в область рефлексії й тому не контролюється людиною. Що важливіше для людського життя,  – свідоме або несвідоме – є предметом дискусії. Видатна заслуга в розробці теорії несвідомого належить відомому австрійсько-юдейському вченому З. Фрейдові(1856-1939). 
Фрейд показав, що між сферами «підсвідомості» (у якій зберігаються наші інстинкти й бажання) і між сферою свідомості, у якій оперує наш розум, постійно відбуваються конфлікти. Але завданням нашої свідомості не є повне підпорядкування несвідомого, інакше людини чекають неврози. Одночасно з конфліктом свідомості й підсвідомості не менш болісним є конфлікт свідомості з «Над-я», тобто сфери ідеалів, які формуються в нас під впливом суспільства.
Щоб перебороти ці конфлікти й гармонізувати свій внутрішній мир людина постійно шукає механізми й способи. Фрейд перераховує нерезультативні засоби «самозаспокоєння», які приносять тільки ілюзорне заспокоєння й лише збільшують конфлікт:
1) витиснення (спроба забути про проблему);
2) проекція (спроба перекласти на інших відповідальність за проблему, переконати себе, що всі навкруги помиляються);
3) заміщення (спроба зігнати злість на іншому об'єкті);
4) раціоналізація (спроба переконати себе, що немає ніякої проблеми);

5) протидія (спроба змусити себе робити позитивні дії стосовно джерела конфлікту).

6) Останній механізм Фрейд вважає єдиним результативним, тому що він допомагає позбутися від негативних емоцій, підвищити самооцінку й внести вклад у розвиток культури. Цей механізм одержав назву «сублімації» - перетворення негативних імпульсів у соціально-схвалені творчі дії.

У такий спосіб ми забезпечуємо гармонізацію функціонування нашої свідомості разом з іншими сферами нашого Я.
3.2. ПРОСТІР ТА ЧАС
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Простір та час – це базові категорії вивчення всесвіту, які поєднують пошуки фізиків та філософів. Існує три базові концепції тлумачення цих понять.
– Класична (субстанціональна) концепція.
Автором цієї концепції вважається Ньютон(1642-1727), який сформулював наступні визначення: «I. Абсолютний, істинний, математичний час саме по собі і по самій своїй суті, без жодного відношення до чого-небудь зовнішнього, протікає рівномірно й інакше називається тривалістю. II. Абсолютний простір по самій своїй сутності безвідносно до чого б то не було зовнішнього, залишається завжди однаковим і нерухомим». Інакше кажучи, час - це і рівномірна універсальна тривалість будь-яких процесів у Всесвіті, а тривимірне эвклидовий простір - універсальне вмістилище себе і всього існуючого у світі. З точки зору цієї концепції абсолютні простір, час і матерія представляють три незалежні одна від одної сутності. 
За цією концепцією фізичні властивості простору й часу розрізняють у такий спосіб: простір має три виміри, він однаковий за своїми характеристиками у всіх напрямках (є ізотропним), допускає можливість руху в будь-яку сторону, а час є однорозмірним і є анізотропним – допускає зміни тільки в одну сторону. Цю позицію почали критикувати ще за часів Ньютону, але критика носила більш теологічний характер, тому знадобились цілих два століття перш ніж з’явилась наступна концепція. Найвідоміший опонент Ньютона того часу – це німецький філософ Готфрід Лейбніц (Gottfried Wilhelm von Leibniz; 1646 - 1716), який вважає, що простір і час не є самі по собі незалежним сутностями. Вони не передують матерію в творенні, а породжуються самими створеними речами як їх співвідношення. Положення об'єкта в просторі та часі має сенс лише у порівнянні з іншим об'єктом, таким чином, вони є лише «словник для розмови» про конкретних матеріальних речах. Якби Богом були створені інші предмети, відповідно, був би інший лад, інший час і простір.
– Реляційна концепція(концепція відносності простору та часу). 
На початку ХХ століття А. Ейнштейн сформулював Загальну теорію відносності(ЗТВ), яку прийнято вважати новим принципом дослідження простору та часу. ЗТВ ґрунтується на трьох постулатах.

1. Розширений принцип відносності, затверджує інваріантність законів природи в будь-яких системах відліку, як інерційних, так і неінерційних, що рухаються з прискоренням чи уповільненням. Він постулює неспроможність твердження абсолютного характеру не тільки швидкості, але й прискорення, яке має конкретний сенс по відношенню до фактору, що його визначає.

2. Принцип сталості швидкості світла СТВ.

3. Принцип еквівалентності інертної і гравітаційної мас. Кінематичні ефекти (від грец. κινειν - рухатися), які виникають під дією гравітаційних сил, еквівалентні ефектів, що виникають під дією прискорення.

Найважливішим висновком загальної теорії відносності стала ідея, згідно з якою зміна просторових і тимчасових характеристик тіл відбувається не тільки при русі з великими швидкостями, як це було доведено спеціальною теорією відносності, але і в гравітаційних полях.

Висновки сучасних фізиків дозволили дещо переформулювати класичні визначення матерії: «Масивне тіло змушує структуру простору-часу деформуватися, подібно до того, як деформується гумова плівка, якщо на неї покласти кулю для боулінгу», - наводить наочну і в той же час умовну (тільки одна площина, що складається з двох вимірювань, а не з чотирьох) аналогію американський фізик Б. Грін. Гравітація, поширювана, як з'ясувалося, не миттєво, а з кінцевою швидкістю - швидкістю світла - являє собою викривлення простору-часу, кривизна простору-часу і є тяжіння. «Простір каже матерії, як їй рухатися, а матерія говорить простору, як йому викривлятися», - резюмує американський фізик Дж. Уїллер (1911-2008).
У межах ЗТВ простір і час нероздільні, вони такі, що їх можна виразити лише один через одного (просторово-часовий континуум). 
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– Суб'єктивістська концепція. Її суть краще інших виразив німецький філософ І. Кант(1724-1804). У нього простір і час – це апріорні (тобто не виведені з нашого досвіду) форми людського розуму. Інакше кажучи, як би не виглядав мир «насправді», порядок у наше сприйняття речей ми вносимо самі. Простір і впорядкування подій – одного після іншого – це не об'єктивні характеристики, а те, що привноситься суб'єктом, тобто вроджені форми сприйняття реальності, які кант назвав «апріорні форми розсудку».

Незважаючи на «суб’єктивність» концепції Канту, багато вчених емпіричними матеріалами своїх досліджень зібрали аргументи на користь концепції Канта. Наприклад, у 1941 р. австрійський етолог, лауреат Нобелівської премії К. Лоренц (1903-1989), заповнюючи погляд фізиків на простір-час, опублікував відому статтю «Кантівська концепція a priori в світлі сучасної біології», в якій виклав свою «еволюційну теорію знання». Лоренц стверджує, що апріорні форми мислення та інтуїції, в т.ч. простір і час, слід розуміти як природно-історичну адаптацію до умов середовища. Вроджена заданість нашого «апріорі» базується на апараті центральної нервової системи, який придбав свою доцільну відозберегаючу форму завдяки взаємодії з реальністю в ході тривалого еволюційного розвитку: «Чи не є людський розум з усіма своїми категоріями і формами інтуїції чимось таким, що органічно виникло в нерозривному і постійної причинно-наслідкового зв'язку з законами природи, - точно так само, як це було з людським мозком? Не були б закони розуму, необхідні для апріорного мислення, зовсім іншими, якби вони сформувалися абсолютно іншим історичним способом і якщо б ми, отже, були оснащені іншим типом нервової системи? І взагалі, чи можливо, щоб закони нашого когнітивного апарату не були пов'язані з законами реального зовнішнього світу? Залишається орган, який розвинувся в постійній взаємодії з законами природи, настільки незалежним, щоб можна було виправдано будувати теорію явищ незалежно від існування речі в собі, тобто як якщо б вони ніяк не залежали один від одного?».
3.3. ПРИЧИНА ТА НАСЛІДОК
Причина та наслідок - це також одні з найстаріших та найголовніших категорій онтології. 

У вивченні природи цих понять є декілька теорій, які суттєво відрізняються у тлумаченні цих категорій.

Детермінізм (від лат. determine – визначаю) – філософська концепція, відповідно до якої буття будь-яких речей (як і властивостей, або відношень, зокрема, соціальних явищ) обумовлено наявністю або дією інших речей, їхніх властивостей, або відношень. Часто протиставляють дві крайності – «твердий» детермінізм і індетермінізм. Перша крайність зводить ідею детермінізму тільки до причинності, а сама причинність тлумачиться в дусі класичної механіки – як неминучість (необхідність) кожного явища й події. Такий був детермінізм французького дослідника П. Лапласа (1749 — 1827). Лаплас говорив, що якщо б існувало створіння, якому відомо положення всіх матеріальних точок у всесвіті, то він міг би однозначно пророкувати майбутнє(згодом це створіння стали називати «Демоном Лапласу»). За таким трактуванням детермінізму не залишається місця об'єктивної випадковості, а імовірнісні статистичні закономірності, наприклад, у квантовій механіці або в соціології, виявляються результатом лише нашого неповного знання початкових умов. Зрештою, дане трактування детермінізму було обґрунтуванням фаталізму («фатум» – доля) – точки зору, відповідно до якого майбутнє однозначно визначене, а вільний вибір учинків обумовлені лише незнанням або зовсім неможливий («від долі не підеш!»).

Інша крайність – індетермінізм – навпроти, заперечує будь-яку об'єктивну необхідність і причинну обумовленість. Він уважає всі явища лише випадковими. Індетермінізм використається для обґрунтування або ідеї абсолютної свободи волі, коли людська поведінка не обмежується ніякими законами природи або суспільства, або, навпроти, указує на абсолютну залежність людини від невідомих нам вищих цілей (природи, богів, інших цивілізацій і т.д.).

Намагання побудувати пристрій, аналогічний демону Лапласа або хоча б його математичну модель, привели вчених до визнання того, що сучасний стан науки далеко не все може прогнозувати з абсолютною точністю, тому у науковий простір було введене поняття «імовірність», яке репрезентує, що вчені намагались побудувати щось точне, що вони не згодні з індетерміністами, але  доручитись, що їхній прогноз справдиться на  100% , вони не можуть.  

Якщо ймовірність події при даному наборі необхідних обставин вище 50% або навіть наближається до 100%, то говорять про те, що даний набір, імовірно, є причина відповідної дії. Поки подія ще не відбулася, а деякі необхідні умови вже є, хоча їх поки й недостатньо, то говорять про реальну можливість події. Коли ж необхідних умов у дійсності немає, але вони могли б бути, і це не суперечило б уже існуючому дійсному світу, то говорять про формальну можливість події. Формальні можливості утворять віртуальний світ, що може бути описаний (художня література, комп'ютерні ігри, математичні формули, що не одержали інтерпретації і т.д.). За певних умов віртуальні світи можуть ставати реальною можливістю й перетворитися в дійсність.

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Сознание. Общее понятие, основные подходы, происхождение. [Електроний ресурс]/ Режим доступу з: http://kgmuhelp.ru/content/vopros-20-soznanie-obshchee-ponyatie-osnovnye-podhody-proishozhdenie 

2. Бессознательное. Сборник статей (В. П. Зинченко, М. К. Мамардашвили. Изучение высших психических функций и категория бессознательного; М. Анри. Значение понятия бессознательного для познания человека; В. В. Иванов. Бессознательное, функциональная асимметрия. Язык и творчество; В. Н. Цапкин. Семиотический подход к проблеме бессознательного.)// http://ec-dejavu.ru/u/Unconscious.html
3. Грин Б. Элегантная вселенная. Суперструны, скрытые размерности и поиски окончательной теории: Пер. с англ. – М.: КомКнига, 2007.

4. Лоренц К . Кантовская концепция a priori в свете современной биологии // Эволюция. Язык. Познание (Отв. ред. – д. ф. н. И. П. Меркулов) – М.: Языки русской культуры, 2000// http://www.ltn.lv/~elefzaze/lorenz/apriori.html
5. Ньютон И.Математические начала натуральной философии.   - М.: Наука, 1989. 

ЛЕКЦІЯ 4. ЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФІЛОСОФСЬКОГО ЗНАННЯ
Знання
Логічне мислення
Закони логіки
Правила визначення
Мета лекції: розкрити основний зміст логічних засад знання, навчити студентів основним навичкам логічною побудови філософських суджень.

Знання – це одна з головних категорій філософії, яка є основою проблемою розділу «гносеологія». Ознаки знання:

 (а) виразність у знаковій формі (не можна назвати знанням те, що не вдається пред'явити для аналізу);

(б) обґрунтованість (якщо віра може як бути, так і не бути обґрунтованої, то знання повинне бути тільки обґрунтованим);

(в) доступність перевірці з питання істинності-хибності. 
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(г) загальнозначущість (цей критерій не є головним, оскільки загальнозначущими можуть бути також помилки та стереотипи, як наприклад геоцентрична система);

(д) рефлексивність (якщо я щось знаю, то я також знаю, що я це знаю).
Основою формування знань у філософії та науці є так звані «закони логіки», три з яких були відкриті давньогрецьким ученим Аристотелем(384 до н. э., Стагира, — 322 до н. э.), а четвертий пізніше сформулював засновник плюралізму Г. Лейбніц. 
Закон тотожності – логічний закон, відповідно до якого всяке висловлення повинне бути рівним самому собі. Завдання цього закону - перешкоджати двозначності в наших міркуваннях, тому що кожне слово може мати дуже багато різних варіантів значень, тому вчені ніколи б не змогли домовитися, якби не стежили за тим, чи розуміють вони ключові поняття однаково.

Формальне позначення цього закону а( а, тобто «Якщо а, воно повинне залишатися тим же самим а».

Закон непротиріччя – логічний закон, відповідно до якого два суперечних один одному висловлення не можуть бути щирі в те саме час у тому самому змісті. Завдання цього закону обмежити припустимі й неприпустимі наукою формулювання, без наявності явних невідповідностей. Закон не затверджує відсутність у нашім житті протиріч, але показує, що для рішення проблеми необхідно виключити несумісні між собою елементи рішення проблеми. Формальне позначення цього закону ┐(а &┐а)
Закон виключеного третього – логічний закон, відповідно до якого істинно або саме висловлення, або його заперечення. Закон встановлює зв'язок між суперечними один одному висловленнями й забороняє наявність «проміжного варіанта» – трошки істинності або «трошки неправильності», що й робить науку точної. Формальне позначення цього закону а v ┐а

Закон достатньої підстави – логічний закон, що пропонує нас обґрунтовувати всі свої міркування.

Закони логіки є фундаментом побудови філософського та наукового дискурсу. Але знання тільки законів недостатньо для побудови правильних висновків. Перш за все зазначимо, що побудова висновків повинна спиратися на перевірені факти, тому що якщо факти неперевірені, то ніяке знання логіки не зможе врятувати нас від помилок.
Існує випадки свідомого порушення законів, які можливо зустріти у науковому дискурсі:

Софізм – це логічна помилка, допущена навмисно, коли умовивід формально здається правильним. До софізмів вдаються ті, хто намагається ввести в оману, надати вигляд істинного за допомогою логічного виправдання.

Найчастіше софістичні умовиводи будуються за допомогою порушення вимог закону тотожності, тобто через зловживання двозначністю понять.

Паралогізм – це логічна помилка, допущена не навмисно, через незнання логічних правил.

Окрім підпорядкованості законам логіки, кожна процедура побудови знання у філософії або науці повинна складатись з наступних етапів:

1) уточнення вихідних понять (для цього нам будуть потрібне знання правил операцій над поняттями).

2) складення суджень – тобто перехід до наступної форми логічного мислення. у якої ми повинні читко та ясно висловити нашу думку щодо об’єкту та його властивостей.

3) побудова висновків. Існують декілька типів висновків, кожен з яких має свої правила побудови. 

1. Уточнення вихідних понять.
Досить часто ми можемо спостерігати, що люди, які могли б мірно вирішити свої проблеми, натомість роками сваряться. У багатьох випадках головною причиною цього є невизначеність предмету для суперечки. Наприклад, предмет сварки – любов. Для дівчини, любов повинна весь час доводитися: вчинками, ніжними словами, подарунками тощо. Тому, коли дівчина каже «ти мене не любиш» - вона має на увазі, що «ти не демонструєш мені свою любов». Для хлопців «любов» - це більш статичне поняття: якщо він одного разу сказав, що любить саме цю дівчину, то згідно його міркуванням, він не повинен весь час це повторювати.
Тому дуже важливою процедурою у побудові наших знань та вирішення суперечливих питань – є визначення понять.
Визначення – це уточнення зміст понять, прийом на якому засноване будь-яке наукове міркування.

Правила визначення понять:
 1. Правило домірності: обсяг визначального поняття повинен бути в точності дорівнювати обсягу обумовленого. Наприклад, визначаючи поняття квадрата як рівностороннього прямокутника, ми дотримуємо цього правила. Будь-який квадрат є рівностороннім прямокутником, і будь-який рівносторонній прямокутник є квадратом.
Помилки, пов'язані з порушенням правила домірності, найчастіше бувають двох типів: 1) обсяг визначального більше обсягу обумовленого. 

Наприклад: комп’ютер – це сучасна техніка. У контексті цього визначення залишається неясним, що саме відрізняє комп’ютер від інших видів сучасної техніки. Визначення занадто широке.
2) Обсяг визначального менше обсягу обумовленого. Така помилка мала б місце в тому випадку, якби ми визначили комп’ютер як електронний засіб для рахування інформації та доступу до мережі Інтернет. 
2. Визначення не повинне робити кола. 

А) помилка «подібне через подібне». Приклад такого неправильного визначення: «ІТ - технології - це наука, що вивчають IT-спеціалисти».
Б) помилка «невідоме через невідоме». Наприклад, якби ми визначили матеріалізм через соціально-редукціонистську концепцію, те це навряд чи допоможе вам зрозуміти, що таке матеріалізм. На жаль, визначення такого типу досить часто зустрічаються в науковій літературі.
3. Визначення повинне бути ясним, у ньому не допускаються двозначності й метафори. Наприклад, не можна визначити верблюда як “корабель пустелі”, незважаючи на всю барвистість цього образа, що добре виражає характер використання верблюда в господарстві.
4. Визначення не повинне бути негативним.

Таким чином, вивчення понять допомагає нам зрозуміти різноманіття навколишнього світу й робить його усвідомлення більше точним і ясним.

Окрім визначення допомагає з’ясувати сутність понять також операція розподілу

Розподіл – логічна операція, за допомогою якої безліч об'єктів (явищ, процесів і т.п.), що становлять обсяг вихідного поняття, підрозділяється на непересічні підмножини. 

Операція розподіл поняття лежить в основі дуже важливої пізнавальної процедури – класифікації.

З погляду логіки операція розподілу виконана правильно, якщо при цьому дотримані наступні три умови (вимоги):

1. домірність розподілу. Це означає, що обсяги всіх отриманих у результаті операції понять повинні бути разом точно рівняють обсягу вихідного поняття. Наприклад, некоректно сказати, що дівчини поділяються на білявою та брюнеток, тому що існують ще й руди та шатенки.
2. розподіл повинен проводитися за однією підставою; Наприклад, некоректно казати, що люди поділяються на білявок та розумних. Цей логічно хибний поділ становить засади багатьох гуморесок, але неприпустимий
 в негумористичному міркуванні.
3. члени розподілу повинні виключати один одного. Помилкою буде казати, що водіям заборонено перевозити отруйні та небезпечні речовини, тому що отруйні речовини і є небезпечними.
Окрім цих двох операції існує також багато логічних операцій, які допомагають уточнити зміст понять, але це предмет окремого курсу «Логіка».

Запитання для самоперевірки:

1. Що таке поняття?

2. Які операції допомагають уточнити зміст понять?

3. Скільки законів логіки вам відомі?

4. Наведіть приклади порушення логічних законів.

5. Поясніть вимоги до нашого мислення, які регулюють закони логіки?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Мозгова Н. Г. Логіка: навчальний посібник/ Н. Г. Мозгова. – К.: Каравела, 2011. - 248с.
2) Рузавин Г.И. Логика/ Г. И. Рузавин.— М.: Юнити-Дана, 2002.- 256 с.
3) Ополєв В. Т., Бородіна Н. В. Логіка. Конспект лекцій для студентів усіх спеціальностей. – Одеса: Наука і техніка, 2014. – 99 с.
4) Сумарокова Л. М. Основи логіки: навч. посіб. для юрид. вузів/ Людмила Миколаївна Сумарокова. - О. : Фенікс, 2011. - 235 с. 
ЛЕКЦІЯ 5. СУДЖЕННЯ ТА ВИСНОВКИ У ФІЛОСОФІЇ
Судження
Висновки

Теза 

Аргумент

Докази

Мета лекції – ознайомити студентів з головними видами суджень, правилами комбінації суджень у висновки та побудови доказів. 
СУДЖЕННЯ – форма думки, у якій установлюється логічний зв'язок між декількома поняттями. Приклад судження «інженер є освіченою людиною», де «інженер» - це суб’єкт судження (тобто той, про якого йде мова), а здатність «бути освіченою людиною» є предикатом судження (тобто властивістю, яку ми приписали суб’єктові).
Найпростішою формою звязку декількох суджень у висновок є простий категорічний СИЛОГІЗМ, тобто міркування від двох або більше ПОСИЛОК (тобто вихідних тверджень) до ВИСНОВКУ. 

У простому категоричному силогізмі розрізняють три терміни (логічних складових): менший, більший і середній.
Термін, що є СУБ'ЄКТОМ висновку (тобто мова у висновку йде саме про нього), називається меншим терміном. Менший термін позначається буквою S. 

Термін, що є ПРЕДИКАТОМ у висновку (тобто властивості, що приписується суб'єктові), називається більшим терміном. Позначається він буквою Р. 

Середнім терміном називається поняття, що втримується в обох посилках і відсутній у висновку. Позначається середній термін буквою М.
Приклад силогізму: 

Всі інженери освічені
Петров - інженер.

Висновок: Петров - освічений.

У даному силогізмі: Петров - S, освічений - Р, інженер - М.
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До ХХ сторіччя вивчення силогістики велося через перелічення можливих різновидів силогізмів та правил кожного різновиду, але вітчизняний вчений А. І. Уйомов (1928-2012) запропонував більш зручну схему, відому як «загальні правила силогізмів». Згідно його дослідженням, всі різновиди категоричного силогізму повинні підкорятися загальним правилам: 
1. У силогізмі повинно бути тільки 3 терміни.

Помилкою буде використовувати слова в різному змісті, у такому випадку в нас виходить не 3 , а 4 терміни. Наприклад:
Рух є вічним.

Ходіння в університет - це рух.

Ходіння в університет - вічно.

У першому випадку «Рух» позначає сукупність всіх процесів у космосі. А в другому випадку термін «Рух» - це переміщення. І ми одержуємо два різних середніх терміни, не просто М, а М1 і М2.
2. Із двох негативних суджень неможливо зробити висновок.

тобто, не можна два рази в посилках уживати частку «не». Приклад: 

Чековий принтер не друкує у кольорах.

Принтер із засохлим картриджем теж не друкує у кольорах.

Висновок: чековий принтер не друкує у кольорах, тому що в нього засох картридж.

3. Із двох приватних суджень неможливо зробити висновок. 
тобто не можна два рази в посилках уживати слово «деякі», тому що висновок буде неточним. Приклад: 

Деякі школярі прогулюють заняття.

Деякі студенти прогулюють заняття.

Висновок: студенти - це по суті ті ж школярі.

4. Якщо одне із суджень силогізму часткове, висновок повинен бути також частковим.
Приклад помилки:

Деякі студенти злі.

Всі злі люди заслуговують покарання.

Висновок: всі студенти заслуговують покарання.

5.Якщо одне із суджень силогізму негативне, висновок повинен бути також негативним.

Приклад помилки:

Ми - не греки.

Афіняни - греки.

Висновок: ми - афіняни.

6.Середній термін повинен бути розподіленим (тобто повністю присутнім або відсутнім у обсязі іншого поняття) хоча б в одній з посилок.

Приклад помилки:

Всі готи носять чорне.

Наш староста постійно одягається в чорне.

Висновок: Наш староста - гот.

Термін «одягається в чорне» був не розподілений у посилках, тому що й староста й готи включені в число тих, хто одягається в чорне. Щоб розподілити цей термін, необхідно хоч в одній посилці виключити його з іншого терміна. Наприклад: Всі готи одягаються в чорне й красяться похмурою косметикою.

Наш староста одягається в чорне, але не краситься похмурою косметикою.

Висновок: Наш староста не є готом.

7. Якщо термін не розподілений (повністю включений або повністю виключений) у судженні, він не повинен бути розподілений у висновку.

Приклад помилки

Японія - небезпечний ворог.

Германія - не Японія

Германія - не небезпечний ворог.

Термін «небезпечний ворог» розподілений у висновку, тому що він повністю виключився з поняття Німеччина, він йому протилежний. Але в посилках він не був виключений з терміна «Японія», а навпаки доводилося, що Японія - небезпечний ворог.
Крім вивчення безпосередніх форм мислення й формулювання висновку необхідним розділом логіки так само є вивчення доведеності й обґрунтованості наших знань: як доводити висновок, що ми зробили за допомогою силогізму, індукції або аналогії. Для цього існує ТЕОРІЯ АРГУМЕНТАЦІЇ

Основні поняття теорії аргументації це теза та аргумент. Теза - те, що нам треба довести, аргумент - те, за допомогою чого ми доводимо.

Правила:

1. Теза й аргумент повинні бути щирими й несуперечливими. Приміром, якщо ви будете мені доводити, що не змогли підготуватися до іспиту, тому що цього файлу не було – це саме і є перша помилка, гарна назва якої «помилкова підстава».

2. Аргументи повинні бути достатні для прийняття тези.

· аргумент до народу – «поставте мені оцінку, ми вчора разом їхали в маршрутці/стояли в черзі/любимо фэнтези й т.п.»

· аргумент до авторитету – «поставте мені оцінку, у мене дядько декан»

· аргумент до жалості – «поставте мені оцінку, я так утомився й мені так погано».

· аргумент до ціпка – «поставте мені оцінку, а то я поскаржуся, що ви запізнювались на пару».

· аргумент до людини – «поставте мені оцінку, ви сьогодні така гарна/мила/добра/далі по смаку».
3. Аргументи й теза не повинні робити кола. Тут можна згадати анекдот «Чому ти п'яний? - Я випив, щоб не змерзнути, я ж у крижаному морі купався. - А чому ти купався в крижаному морі? - Тому що був п'яний...»

4. Неприпустима «підміна тези». Часто студент зненацька замість знань логіки починає доводити, що він працює й хоче переводитися на заочне. Або що він гарний спортсмен. Такий аргумент є грубою логічною помилкою «доводиться занадто мало».
Завдання для самоперевірки:

1. Які вам відомі правила стосовно висновків?

2. Що таке «коло у доказі»? Наведіть приклади.

3. Які «заборонені аргументи» вам відомі? Наведіть приклади.

4. Як впізнати «підміну тези»? Наведіть приклади.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Вольфенгаген В. Э. Логика. Конспект лекций: техника рассуждений. 2-е изд., дополн. и перераб. — М: АО «Центр ЮрИнфоР», 2004. — 229 с. ISBN 5-89158-135-3.

2. Лакатос И. Доказательства и опровержения. Как доказываются теоремы. – М., 1967.

3. Поварнин С. И. Спор: О теории и практике спора [Електроний ресурс] Режим доступу: http://khazarzar.skeptik.net/books/povarnin.htm
4. Уемов А. И. Основы практической логики с задачами и упражнениями. Одесса: ОНУ, 1997;
ЛЕКЦІЯ 6. МОДЕЛІ ПІЗНАННЯ: РАЦІОНАЛІЗМ ТА ЕМПІРИЗМ
Раціоналізм
Формалізація

Абстрагування

Дедукція
Аналогія 

Індукція

Емпіризм

Експеримент
Мета лекції – ознайомити студентів з принципами та нормами раціоналістичної моделі пізнання та його відмінностями від емпіричного засобу пізнання.

Досить довго в межах нашої культури існував негласний закон: знання повинно будуватись саме на ЛОГІЧНИХ засадах (як заповів великий Аристотель), а чуттєве знання – ненадійне, та не може бути матеріалом для побудови точної науки. Вплив Церкви немов би «заморозив» таку точку зору на багато віків, але у ХVІІ столітті ситуація змінилась. Епоха Відродження змінила акценти з «принципу слухняності по відношенню до давньогрецьких та теологічних авторитетів», яким керувались вчені до ХVІІ століття та натомість висунула принцип, що у науці більше не повинно бути раз і назавжди проголошених авторитетів.
У цей час набір нових знань, а найбільш проблема побудови такого набору стала пріоритетною для філософів та вчених. Як надалі організувати своє дослідження? Чим керуватись: розумом чи досвідом? Чи можливо зробити так, щоб наші органи почуттів більш нас не обманювали? Це коло питань стало основою для дилеми раціоналізму та емпіризму. 
Раціоналізм – філософський напрямок, відповідно до якого надійне обґрунтування знання можливо тільки на основі роботи розуму. Згідно такому підходу, найкраще знання можливо в логіці й математиці. Неважко здогадатися, що прибічники цього підходу вважають безглуздим «сваритися» з Аристотелівською традицією та продовжують наукові пошуки перш за все на теоретичних засадах.

Аргументи раціоналістів схожі на ті, коли свого часу висували давньогрецькі вчені: наші очі показують нам суб'єктивні неправильні відомості, наше почуттєве сприйняття не може бути повним у силу недосконалості наших органів почуттів. Робота розуму не залежить від недосконалості органів почуттів, тому може показати правильне знання, виділити в ньому взаємозв'язку, знайти необхідні елементи й логічні ланцюжки в тім, що здається випадковим. 
Принципи раціоналізму знайшли відображення у наступних методах (тобто засобах «здобичі» знань):
Методи раціоналізму:

1)   Дедукція - спосіб побудови міркувань, при якому правомірність умовиводу визначається логічною структурою, а не спостереженням над окремими випадками. Дедуктивна логіка відрізняє правильні структури міркування від неправильних. Наприклад, із судження "У будь-якій сучасній державі є законодавча, виконавча й судова влада» можна легко вивести твердження про те, що й в Україні, таким чином є ці три галузі влади. Найбільш розповсюджене визначення дедукції – це «перехід від загального до часткового». А найрозповсюджений приклад – це метод Ш. Холмсу. Але у «дедуктивності» Холмсу є великі сумніви. Якщо його метод йшов від аналізу доказів до побудови теорії – це приклад індукції, а не дедукції. Дедуктивним його метод можна було б вважати, якщо б він застосовував вже розроблену теорію до аналізу доказів. 

Основна методологічна проблема дедукції пов'язана з визначенням емпіричної надійності вихідної посилки. Якщо посилка вірна, то й висновок повинен бути неодмінно правильним. Але як нам бути впевненим у правильності вихідної посилки? Ці проблема 
 й досі хвилює дослідників.
5) Формалізація - метод «перекладу» знань на «формальну» мову(тобто мову наукових символів), щоб зробити правила одержання висновків простими й максимально однозначними. Метою такого перекладу є досягнення однозначного взаєморозуміння й практичного результату в певнім застосуванні знання. 
6) Абстрагування – це засіб дослідження, згідно якому відокремлюється тільки одна властивість об’єкту, яка становиться сама подальшим об’єктом для досліджень. Наприклад, ми бачимо комп’ютер, йому притаманні багато параметрів. Але в межах нашого дослідження нас цікавить тільки один: наскільки він надійний. Тому всі інші параметри ми відкидаємо як несуттєві та залишаємо тільки параметр «надійності».
7) Ідеалізація – це методологічна процедура, схожа на абстрагування. Ми також відкидаємо несуттєві параметри, а залишаємо тільки один, що нам потрібен, але об’єкт, який ми отримуємо у результаті ідеалізації створюється через абсолютизацію цього параметра: тобто доведення його до крайній межі. Наприклад дослідження викладачів на предмет їхньої відповідності посади, що вони займають з застосуванням методу ідеалізації приведе нас до поняття «ідеальний викладач». 
Існує ще багато методів раціонального характеру, але всі вони стикаються з обмеженістю раціоналізму: не завжди ми можемо побувати повністю теоретичне знання, досить часто нам потрібні саме практичні дослідження.

ЕМПІРИЗМ - це філософський напрямок, у якому знання, отримані за допомогою органів почуттів, уважаються найбільш правильними.

До ХVІІ століття ідея емпіризму неодноразово зазнавала критику у філософії, тому що дані, отримані нашими органами почуттів, уважалися недостовірною, обумовленою недосконалістю нашої системи сприйняття.

Довгі невдачі ствердження емпіризму як наукового методу обумовлені ще й онтологічною проблемою: інтерес філософів знаходився в області над-почуттєвого, що дозволяє перебороти обмеженість нашого пізнання. Пріоритетним для вчених був як раз нематеріальний світ, який органами почуттів не вивчиш. Але в епоху Нового часу були переглянуті пріоритети: усе більше затверджувалося цінність досліджень матеріального світу (географічні відкриття, поява мануфактур), цінність знань, які можуть бути застосовані на практиці. Такі знання вимагали застосування не тільки логіко-математичного апарату, але й експериментальної перевірки.
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Завданням філософії стало уточнення й удосконалювання процедур почуттєвого пізнання, щоб зробити їх більше достовірними й ефективними.

Одним з перших дослідників цієї установки став англійський філософ Джон Локк(1632—1704), який довів універсальність нашого сприйняття, і відсутність будь-яких особливих вроджених ідей: «Немає нічого в розумі, чого б не було колись у почуттях» - так звучала основна теза Дж. Локка. З погляду Локка - розум від народження подібний до «чистої дошці» (tabula rasa), на якій ми пишемо отримані знання.

Відкриття Локка спростувало гіпотезу про вроджену недосконалість сприйняття «нижчого класу людей», до яких у той час ставилися простолюдини. Так само саме ця гіпотеза стала основою тези «толерантності»(терпимості й взаємоповаги до усім людям. незалежно від їхнього походження), що став одним з основою європейської культурної політики.

Але це відкриття не дуже вразило прибічників раціоналізму. Один із відомих представників цього підходу, Г Лейбніц, наголосив, що: «немає нічого в розумі, чого б не було колись у почуттях, ...крім самого розуму». 

Велика заслуга в розвиток емпіризму так само належить англійському філософові Ф. Бекону(1561 — 1626). Ф.Бекон уперше сформулював ідею універсальної реформи людського знання на базі твердження дослідного методу досліджень і відкриттів. "Істина - дочка Часу, а не Авторитету" - кидає Бекон свій знаменитий афоризм. Відтепер, на його думку, відкриття треба шукати у світлі Природи, а не в імлі Стародавності. 

На противагу дедуктивної логічної теорії аристотелевського "Органону" Бекон обґрунтував індуктивну концепцію наукового пізнання, в основі якої лежить досвід і експеримент і певна методика їхнього аналізу й узагальнення. Центральне місце в методологічній програмі Бекона займають досвід і індукція. Наукове знання, на думку Бекона, виникає не просто з безпосередніх почуттєвих даних, а із цілеспрямовано організованого досвіду, експерименту. Саме його "ми будуємо знання як світоч, якому треба розпалити і внести в природу", "оскільки природа речей краще виражається в стані штучної скрутності, ніж у власній волі". Експеримент дає можливість ставити досліджувану річ у штучні ситуації, у яких найбільше чітко проявляються ті або інші її ознаки. 

Зусиллями вчених були створені наступні принципи емпіризму:

· Загальність і необхідність відомих зв'язків у досвіді пояснюється повторюваним однаковим впливом на нас відомих вражень.

· Повторення відомих вражень А и В одного за іншим утворить у нашім розумі асоціацію подань а й b, так що поява у свідомості одного із цих подань негайно ж спричиняє появу іншого.

· Подібні асоціації, повторюючись незліченну безліч разів, стають звичними й, нарешті, нерозривними, так що в нас не тільки два подання незмінно зв'язані у свідомості одне з іншим, але всяка спроба розірвати зв'язок між ними, тобто усвідомлювати їх порізно, стає неможливої або, як говориться, немислимої (Мілль).

· Нахилу до подібним до нерозривних асоціацій можуть стати після закінчення величезних проміжків часу, що охоплюють розвиток не тільки людства, але й усього тваринного миру, успадкованими властивостями, накопиченими сукупним досвідом мільйонів поколінь, так що людина може народжуватися з нахилами до відомих нерозривних асоціацій, і те, що в цей час є апріорним для індивідуума, могло виникнути апостеріорним шляхом для роду (Спенсер).

· Понад ці біологічні умови на наші подання про досвід як закономірному цілому впливають соціальні умови. Ми народжуємося в суспільному середовищі, що своїми культурними впливами на наш розумовий розвиток полегшує й прискорює в нас пізнавальні процеси. У цьому змісті досвід є соціальним, а не індивідуально психологічним поняттям, продуктом колективного, суспільного мислення.

Принципи емпіризму знайшли відображення у наступних методах:
Емпіричні методи

1) Спостереження – це опис об'єкта без спроб змінювати його та умови його існування. Але будь яке спостереження обумовлено завданням, яке ставить перед собою дослідник і таким чином також мовою опису, інструментами побудови теорії, аксіоматичними засадами і таке інше. Тому будь-яке спостереження все ж «теоретично навантажене». 
2) Спостереження припускає подальше порівняння – операцію по виявленню загальних і різних властивостей у досліджуваних речей з метою подальшого узагальнення й диференціації.

3) Вимір – операція по визначенню величини предмета дослідження за допомогою якої-небудь міри. За кількісну міру звичайно приймається прийнятий за згодою еталон (наприклад, еталони метра, кілограма й т.д.). Питання про можливість некількісного (тобто якісного) виміру, особливо актуальний у гуманітарних областях, є дискусійним. В останньому випадку вимір зближається з операцією класифікації, що вже виходить за рамки емпіричного пізнання. При класифікації предмет дослідження розглядається у вигляді безлічі елементів (таксонів), кожний з яких, у свою чергу, може розглядатися як безліч елементів, виділених, може бути вже по іншій підставі. Усяка класифікація є системне подання об'єкта (зворотне було б не вірно). Найціннішими є евристичні класифікації - незавершені системи, що припускають пророкування елементів із уже відомими характеристиками (наприклад, періодична система хімічних елементів Д.И. Менделєєва).

4) На відміну від спостереження, порівняння, виміри й класифікації, експеримент ставиться для того, щоб виявити властивості й відносини об'єкта в умовах його цілеспрямованої зміни. Як правило, експеримент здійснюється у вигляді емпіричної процедури, але можливий і уявний експеримент - у тих випадках, коли реальна зміна об'єкта виключена (через його неприступність або небажаність по моральних міркуваннях як, наприклад, у випадку експерименту на людях). В останньому випадку прибігають до абстракцій і ідеалізацій.

Окрім традиційно емпіричних та раціональних методів існують також методи, які вимагають переходу від чуттєвого досвіду до раціонального.
Індуктивний метод – це метод, що призначений для узагальнення результатів спостереження. При цьому методі будується логічний висновок від приватних посилок до загального висновку. При цьому, на противагу дедуктивному висновку, індуктивний висновок може виявитися не тільки щирим, але й помилковим – навіть якщо посилки були щирими. 
Загальна схема індуктивного умовиводу наступна:

S1 – P

S2 – P

                       S3 – P

                   ……….
Sn– P


S1  S2    S3   ….. Sn   становлять частину або вичерпують увесь обсяг S
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Усі S – P

Якщо спостереження за деякими з металів дозволяють сказати, що кожний з них твердий, то можна прийти до помилкового висновку «всі метали тверді». Висновок по неповній індукції (тобто коли не перераховані всі предмети з даної області) завжди носить імовірнісний характер. Разом з тим, саме індуктивний метод уважається основним джерелом одержання нового знання. Головні труднощі полягають у тому, як підвищити ймовірність одержання щирого висновку. 

Сучасні вчені, які використовують індуктивний метод, керуються наступними правилами:
1. Кількість випадків, які досліджуються у посилках, повинна бути якомога більшою. Наприклад, якщо ви робите висновок: «Американські комп’ютери ненадійні», то ви повинні поцікавитись статистикою поломок комп’ютерів та порівняти її зі статистикою країн - імпортерів.

2. Факти, на основі яких були зроблені висновки, повинні бути якомога різноманітними. Якщо ви робити висновки про всі американські комп’ютери, то ви повинні проаналізувати різні міста, різні компанії, різні категорії американських комп’ютерів .
3.  Розглянуті факти повинні бути типовими, істотними. Ви повинні бути впевнені, що випадок, на основі якого ви робили висновок – це не виключення.
4. Обсяг поняття, яка є суб'єктом висновку, повинен бути мінімальним. У нашому прикладі більш вірогідним бути висновок «Всі дешеві американські комп’ютери ненадійні», ніж «Усі американські комп’ютері ненадійні». Ще більш вірогідним буде висновок «Всі дешеві комп’ютери американської фірми «А» ненадійні».

5. Обсяг поняття, що є предикатом висновку, повинен бути якомога більшим, а зміст, відповідно, найбільш бідним. Більш вірогідним є висновок «Амеріканські комп’ютері ненадійні», ніж «Американські комп’ютери ненадійні у наслідок того, що Задорнов (який не може помилятися) казав, що американці - тупі».

Аналогія – такий метод мислення, при якому висновок, отриманий при дослідженні одного предмета, переноситься на інший предмет по тій або іншій підставі. За аналогією ми найчастіше вирішуємо технічні завдання, використовуємо граматичні правила й будуємо метафори. Однак, як і у випадку з неповною індукцією, висновок за аналогією завжди носить імовірнісний характер.

Одна із простих схем висновку за аналогією (по спільності властивостей) виглядає так:

(a)P1, P2, P3, … Pn, Pn+1
(b)P1, P2, P3, … Pn           .....
(b)Pn+1
Тут a – предмет, з якого переноситься інформація (тобто модель), b – предмет, на який переноситься інформація (тобто прототип), P1 – Pn указує перелік властивостей.
Існує багато й інших видів аналогії (по спільності відносин, по спільності речей, що володіють даною властивістю або перебувають у даному відношенні й т.д.), але завжди модель служить "замінником" оригіналу, а висновок за аналогією – це висновок від моделі до досліджуваного предмета. Міркування за аналогією, таким чином, включено в метод моделювання, що без висновку за аналогією був би неможливий.

Моделювання – це побудова й дослідження моделі об'єкту (прототипу) з метою одержання знань про нього методом аналогії. При цьому в якості й моделі, і прототипу можуть виступати речі будь-якої природи: фізичні предмети, знаки, теорії, ментальні образи. Модель повинна представляти оригінал у тім же самому змісті, у якому він цікавить дослідника. 

Системний метод – це метод розуміння й одержання знань про об'єкти, при якому досліджують саме їх специфічно системні характеристики, а для пояснення використовують специфічні системні закономірності.

Існує багато різних теорій систем (і відповідних їм системних методів). Серед них є такі, які описують системи лише певних видів, наприклад, комп’ютерні. Для їхнього дослідження застосовують напрацьований у відповідній області знання апарат. Найбільш розробленої із загальних теорією є параметрична теорія систем, розроблена в Одесі під керівництвом А.І. Уйомова. Вона припускає застосування методу в три етапи:

1) Системне подання об'єкта по одному із двох визначень: (а) система є довільна річ, деякі відносини якої відповідають заздалегідь передбачуваному, тобто певній властивості; (б) система є довільна річ, деякі властивості якої відповідають заздалегідь передбачуваному відношенню. Обоє визначення вимагають руху думки за схемою: концепт -> структура -> субстрат.
2) Опис важливих для дослідника специфічно системних властивостей даного об'єкта – системних параметрів і їхніх значень (надійність, стабільність, цілісність, центрованість і ін.). 

3) Підведення досліджуваного об'єкта під загальносистемні закономірності - стійкі кореляції значень системних параметрів. Наприклад, якщо система регенеративна, то вона надійна та інші. Таким чином отримується нова інформація щодо об’єкту.
Запитання для самоперевірки:

1) Які вам відомі переваги раціоналізму та емпіризму?

2) У якому сторіччі емпіризм ствердився як науковий принцип?

3) Які методи раціоналізму вам відомі?

4) У чому перевага експерименту над іншими емпіричними методами?

5) Наведіть приклади аналогії.

6) Визначить сутність системного методу.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Киссель М.А. Судьба старой дилеммы (рационализм и эмпиризм в буржуазной философии XX века). — М.: Мысль, 1974. — 279 с.

2) Цофнас А. Ю. Філософський мінімум бакалавру. – О.: Наука і техніка, 2010. – 71 с.
3) Уёмов А. И. Системные аспекты философского знания. – О.: Негоциант, 2000. 
4) Уёмов А., Сараева И., Цофнас А. Общая теория систем для гуманитариев. – Варшава: Universitas Rediviva / Уёмов А., Сараева И., Цофнас А. – 2001. (Теми II- IV).
ЛЕКЦІЯ 7. МІСТИЦИЗМ ЯК МОДЕЛЬ ПІЗНАННЯ. ПРОБЛЕМА БОГА В ФІЛОСОФІЇ
Надприродність

Аскетизм

Онтологічний доказ

Космологічний доказ

Телеологічний доказ

Етичний доказ

Мета лекції: виявити причини появи ненаукової форми знань та уточнити релевантність спроб раціонально довести наявність надприродних сил.
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Містицизм (від ін.-гречок. μυστικός – таємничий) – спосіб розуміння й сприйняття миру, заснований на інтуїції, що здатна зв'язувати наше сприйняття миру з особливою понад-природною сферою. Західний та східний містицизм суттєво відрізняються, але можна визначити деякі спільні риси. Більшість релігійно-філософських вчень Сходу носять містичний характер, у той час як на Заході містицизм був розповсюджений переважно за часів Середньовіччя, а його найвідоміші представники – церковні діячі або монахи пустельники того часу, такі як Я. Беме (фото), М. Екхарт та Псевдо Діонісій Ареопагіт.
Специфіка містичного способу пізнання в тім, що наші традиційні засоби пізнання - органи почуттів і розум - виявляються неефективними, коли ми намагаємося пізнати щось більше за матеріальні речі. Органи відчуттів, на які спирається традиційна емпірична наука, дають нам інформацію тільки про фізичні властивості, але не можуть підказати нам, як жити далі. Моральний бік питань ускладнюється тим, що досліднику, який є прихильником ідеї спиратися тільки на власні очи, важко щось казати про таки речі як свідомість, Бог та інші – тобто такі, які неможливо побачити. Так само як і наш розум обмежений тим, що може аналізувати тільки ті об'єкти, які влаштовані більш просто, ніж сам наш розум.
Тому традиційні засоби пізнання є обмеженими й не можуть дати нам повну інформацію. Наступним вихідним пунктом містичної моделі мислення є визнання того, що між всіма явищами нашого миру існує глибокий вищий взаємозв'язок, всі знання засновані на «принципі єдності», тому людина, що знає цей принцип, одержує ключ до пояснення всіх явищ миру.

Але розгадати цей ключ сама людина не має сил через обмеженість свого сприйняття. Проте в нас є здатність, значення якої ми недооцінюємо - здатність інтуїції може допомогти нам звернутися до вищих сил, які можуть дати нам підказку. Знання, таким чином, буде нами не «створено», або «добуто» або «відкрите» - знання буде нам дароване в результаті містичного одкровення. Ми самі не в змозі розсунути границі свого сприйняття, але містичним сили, що оточують нас, можуть нам дати це знання.

До методів містицизму насамперед ставиться аскетизм, тому що тільки відмовившись від життя заради традиційних благ ми можемо зрозуміти більше важливі духовні речі.

Містики присвячують аскезі досить великий час, виховуючи силу свого духу - уважається, що в такий спосіб вони стають більше гідними для містичного контакту.

Наступними вправами містиків є концентрація й медитація.

Концентрація - один із прийомів духовної практики, що полягає в приведенні своєї свідомості в зосереджений стан, що супроводжується придушенням крайніх емоційних проявів і зниженням реактивності.

Медитація містить у собі концентрацію, але при цьому ми не концентруємося на об'єкті, а як би поринаємо в об'єкт, розчиняючи в ньому своя свідомість.

Принципово медитація розділяється на два види:

Медитація на порожнечі, що може викликати слідом за собою особливий стан усвідомлення, називаного на Сході «Просвітління». Спрямована медитація (т.зв. медитація на об’єкті) - це споглядання конкретного об'єкта, наприклад, власного подиху, свідомості або візуального образа. 
Всі методи містицизму, як підкреслюють представники цього напрямку, дають результат не від намагань та зусиль людини, а від Волі Божої. Людина повинна бути «готова» отримати знання. Тому окрім безпосередніх тренувань важливішим є «спрямованість людини» - тобто відсутність поганих думок, вміння любити оточуючий світ, гармонія та відсутність пихи.
Цей досить складний шлях, в результатах якого ми не можемо ніколи бути впевненим, приводе нас до ключового питання у містицизмі: так хто ж такий є Бог і чого він від нас вимагає? 

Католицька та православна релігія стверджує: гарних справ. Лютеранська: гарних та чистих думок, кальвінізм каже, що наша судьба вже визначена Богом і від нас вже нічого не залежить. 

Саме у такий час містика повинна поступитися місцем схоластиці – напрямку у філософії релігії, головною метою якого є аналіз основних категорій містики за допомогою Розуму.

За допомогою схоластиці було зроблено багато спроб розібратися у проблемі Бога, найвідоміші з яких ми зараз з вами проаналізуємо.

1) Онтологічний – «Все, що ми можемо уявити, відповідає об’єктам буття, тому Бог також є реальним». 

2) Космологічний. «Всі об’єкти повинні мати свою причину, тому й наш світ також повинен мати свою причину. Бог є причиною світу».

3) Телеологічний «Світ занадто складний, щоб виникнути випадково».
4) Етичний – у світі занадто багато несправедливості. тому повинен існувати Бог як гарант, що є зовнішній гарант справедливості, і навіть якщо ми не побачимо її у цьому світі, він відновить її у потойбічні.
Нажаль, всі ці аргументи не досить коректно сформульовані та не можуть бути підставою для визнання тези існування Бога. Але саме вони стали стимулом багатьох вчених написати безліч книжок. Напевно, більш за все вони вплинули на біологію, тому що Дарвін та сучасний дослідник Р. Докінз(р. 1941) сформулювали свої концепції саме у полеміці з аргументами «складності світу». Найвідоміша робота Р. Докінза «Бойнг 747 до польоту готовий» створена як контраргумент ідеї Фреда Хойла про звалище і «Боїнг-747». На думку Хойла, ймовірність зародження життя на Землі не перевищує ймовірності того, що пролітає над звалищем торнадо випадково збере з валяються в безладді деталей готовий до польоту «Боїнг-747». Але Докінз зауважує, що жоден біолог не стверджує «миттєве створення складного світу». Довгі процеси еволюції, саморозвитку від простого до складного стали причиною того, що зараз ми бачимо таку високоорганізовану систему під назвою «світ».
Але ще Аристотель міг би відповісти на такий аргумент, що наявність механізмів саморозвитку ще не виключає Бога, тому що, за думкою Аристотеля, саме Бог є першодвигуном всіх процесів розвитку.

Тому зараз проблема Бога може бути предметом розумових дискусій, але остаточне рішення все ще залежить від вашої волі, тобто є предметом віри, а не знання.
Запитання для самоперевірки:

1. Що таке містицизм?

2. Які поняття відносяться до містичних?

3. Які проблеми не може вирішити наука, але містицизм претендує на їхне вирішання.
4. Чим відрізняється містичний та схоластичний підхід до проблеми?

5. Які вам відомі докази буття Божого?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:

1. Армстронг К. История Бога. Тысячелетние искания в иудаизме, христианстве и исламе// http://psylib.org.ua/books/armst01/

2. Балагушкин Е. Г. Научно-аналитическое рассмотрение мистики // NB: Философские исследования. — 2013. — № 6. — С. 422—474. — ISSN 2306-0174.

3. Лосский В. Божественный мрак* http://www.vehi.net/areopagit/vlossky.html
4. Дионисий Ареопагит// http://azbyka.ru/dictionary/02/bogestveniy_mrak-all.shtml
5. Рассел. Б. Мистицизм и логика// http://www.argo-school.ru/issledovaniya/stati/rassel_mistitsizm_i_logika/rassel_mistitsizm_i_logika/
6. Судзуки Д. Т. Мистицизм: христианский и буддийский. — Киев: София, 1996. — 288 с.
ЛЕКЦІЯ 8. СКЕПТИЦИЗМ І АГНОСТИЦИЗМ. ПРОБЛЕМА ІСТИНИ
Скептицизм

Агностицизм

Істина

Правда

Верифікація

Фалібілізм

Мета лекції: ознайомити студентів з негативною гносеологію, дати основи сучасних концепції істини та її критеріїв.

Окрім розробки моделей пізнання, філософів завжди цікавило питання, а чи взагалі мають сенс всі ці намагання? 

Сумніви у вірогідності нашого пізнання зароджуються ще в Античній філософії, згодом прихильники «негативної теорії пізнання» згуртувались у два наукових напрямки - скептицизм та агностицизм.
Скептицизм заснований на припущенні, що сумнівно, щоб питання про обґрунтування знання мали яку-небудь (позитивну або негативну) відповідь. Античні скептики (Пиррон (IV-III в. до н.е.) і ін.) помітили, що якщо знання вимагає обґрунтування, то й ця підстава вимагає свого обґрунтування - і так нескінченно. Діоген Лаертський (III в. н.е.) рекомендував обмежитися посиланням лише на власну думку й ніколи не висловлюватися онтологічно - про те, як справи «насправді», тобто ніколи не претендувати на знання. Знаменитий скептик Нового часу Д. Г’Юм (XVIII в.) помітив, що все природознавство будується на ідеї причинності, що, у свою чергу, припускає пророкування подій - для цього й відкриваються закони природи. Однак якщо вплив однієї речі на іншу може бути обґрунтовано нашими спостереженнями, то пророкування майбутнього спостереженнями поки не обґрунтовано. Воно є результат звички, заснованої на вірі в незмінність законів природи: якщо й раніше за такою дією випливала таке-та подія, те й у майбутньому повинне бути також. Але адже немає закону природи, що затверджував би незмінність законів природи, це лише наше припущення, тобто думка, віра, а не знання. Оскільки віра - предмет психології, всі науки, згідно Юму, виявляються різновидом психології.
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Наступним щаблем у вивченні границь і можливостей нашого пізнання стає вчення І. Канта, вже відомого нам своєю оригінальною концепцію простору та часу.
В «Пролегоменах до всякої майбутньої метафізики, що може виникнути як наука» І. Кант порушує закономірне питання про те, що, перш ніж розробляти наукові теорії, потрібно бути впевненим в тім, що наш розум здатний правильно інтерпретувати результати досвіду, і, що особливо важливо, здатний до «апріорного синтезу», тобто прийняття суто теоретичних рішень, не пов'язаних безпосередньо зі спостереженнями.

Наша впевненість в істинності наших знань засновано на тім, що ми не замислювалися про просту арифметичну операцію: наших органів почуттів усього п’ять, а здатностей розуму всього дві (апріорні форми свідомості: орієнтація в просторі й часі), звідси ми одержуємо число сім, що вважаємо достатнім для одержання щирих достовірних знань. Але, якщо уявити собі, що в нас вісім або дев’ять здатностей, то наше знання було б більше точним. Але ці здатності в нас виникнути не можуть, тому наше знання завжди буде обмежено, і те, що ми називаємо «науковим вивченням миру», насправді тільки вивчення «нашого бачення миру». 

Таким чином, будь-яке наше знання є знанням «проявів», або ж «феноменів», а от «сутності речей», «речі-в-собі» залишаться для нас завжди загадкою.

Однієї з основних завдань філософії, є визначення того, які питання не можуть бути вирішені теоретично (ні при яких умовах). Такі питання зазначають межі нашого розуму, тому вони є немов би «прикордонниками» нашого пізнання від божевілля. До таких питань Кант відносить питання-антиномії, тобто такі питання, які завжди будуть давати суперечні відповіді. і намагаючись їх вирішити, ми одержимо тільки «перевантаження системи», тобто виведемо наш розум з ладу. До антиномій відносяться питання про буття Бога, про безсмертя душі, про світ у цілому й про свободу волі. Ці питання повинні ставитися до сфери практичного застосування розуму, а саме філософії ціннісного вибору (аксіології). Теоретично вирішити їх не можливо, можна тільки зусиллям волі сказати собі «я обираю такий варіант рішення». У прийнятті рішень Кант радить керуватися правилом «категоричного імперативу»: «Вчиняй так, ніби твій учинок став законом для всіх інших». Це не допомагає побороти обмеженість нашого розуму, але дозволяє робити поступки, які роблять менш шкоди для всіх інших.
[image: image19.png]


Частково вчення про непереборність границь людського розуму й неповноти нашого пізнання було знято у вченні про діалектику, яке розроблено німецьким вченим ХІХ ст. Г. В. Ф. Гегелем(1770-1831). Згідно Гегелю, незважаючи на обмеженість наших пізнавальних здатностей, сутність речей не є абсолютно схованою, а проявляється через різні феномени життєдіяльності об'єкта. Всі прояви є частиною реалізації сутності, тому «сутність проявляється, а явище істотно». Для того, щоб наш розум міг відслідковувати схеми прояву сутності й скласти щире уявлення про неї, Гегель пропонує метод діалектики. Діалектика - це вчення про розвиток і взаємозв'язок всіх явищ у світі. Відповідно до принципу діалектики, для того, щоб краще зрозуміти сутність об'єкта, необхідно вивчати його в розвитку й відслідковувати всі можливі прояви в різних аспектах і взаємозв'язках.

Застосування цього методу засновано на трьох принципах - законах діалектики:

1) Закон єдності й боротьби протилежностей. Відповідно до цього закону. найкраще сутність розкривається в момент загострення боротьби протилежних начал, які є в кожному об'єкті. Протилежності є каталізатором розвитку, тому щоб прогнозувати розвиток об'єкта нам необхідно довідатися, у яку сторону будуть дозволятися конфлікти протилежностей.

2) Закон переходу кількості в якість. Відповідно до цього закону, послідовне наростання кількісних змін повідомляє об'єкт нова якість. Цей закон застерігає нас від поспішних висновків, тому що одиничний випадок ще не дає нам подання про механізми розвитку об'єкта. Тільки простежуючи кількісні зміни, ми можемо точно сказати про якісні.

3)  Закон заперечення заперечення. Відповідно до цього закону. наші знання про об'єкти проходять три стадії: теза (твердження), антитеза(заперечення) і синтеза (друге заперечення, що не вертається до вихідного значення, а забезпечує більше об'єктивне розуміння досліджуваного предмета).
Метод Гегелю став великим кроком вперед для подолання «негативної гносеології», але все одно теорія І. Канту стала важким ударом для вчених, багато з яких замислювались, що може вся наша наука є тільки вивченням нашого світосприйняття, а істина буде недосяжна?

Наступним кроком стала розробка критеріїв істини, яка дозволила зробити вчених ХХ століття більш впевненими у об’єктивності власних досліджень.
Поняття ІСТИНИ багатозначне й настільки ж різноманітні теоретичні концепції істини.

В історії філософії були запропоновані наступні визначення істини:

1) Істина - це те, що доведено в суперечці(Сократ).

2)  Істина - це те, що відповідає своєму еталону(Платон).

3) Істина - це те, що відповідає дійсності(Аристотель).
4) Істина – це конвенція між вченими(Пуанкаре).
5) Істина - це відповідність наших слів нашим думкам.

6) У науці в цей час було прийняте визначення Аристотеля, а через «відповідність наших слів нашим думкам» визначається поняття правди.

У науці прийняті наступні критерії наукової істинності: верифікація - принцип обов'язкової емпіричної перевірки - найбільш повною з можливих, яка б супроводжувалась перевіркою всіх можливих випадків та вказівкою умов перевірки. Даний принцип є надмірно вузьким і може бути застосований не до всіх об'єктів науки(наприклад, не підлягають верифікації аксіоми), тому він доповнюється принципом фальсифікації.

Принцип фаллібілізму (від англ. fallibility) сформульований К. Поппером(1902-1994), вимагає визнання «можливості хиби» у будь якої наукової теорії та недосконалості будь-якого знання. Претензії якої-небудь концепції на непогрішність свідчать про її приналежність не до науки, а до ідеології. Усяке знання, що претендує на істинність, може бути не більш ніж відносною істиною, або, інакше кажучи, розумінням. Якщо користуватися концепцією істини по Аристотелю всяке знання може відповідати своєму об'єкту лише в певних відносинах, за певних умов, виражається в поняттях, які мають певний сенс лише в передбачуваній системі знань. Абсолютна істина – лише ідеал, до якого ми прагнемо. Відносність істини не заперечує її об'єктивності, оскільки відношення відповідності знання об'єкту існує незалежно від нас: ми можемо думати, що наше знання істинно, а воно насправді хибне, і навпаки.
Запитання для самоперевірки:
1) Які наукові засади скептицизму?

2) Що таке «річ у собі»?

3) Як вплинула на вчених концепція агностицизму І. Канта?

4) Які можливості для подолання агностицизму пропонує діалектика?
5) Сформулюйте закони діалектики

6) Назвіть критерії наукової істини.
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Агностицизм // https://lurkmore.to/%C0%E3%ED%EE%F1%F2%E8%F6%E8%E7%EC
2) Рассел Б. Кто такой агностик? Телеинтервью 1953 года. (What is an Agnostic? // Bertrand Russell: His works, vol. 11: Last Philosophical Testament, 1943-68. - ed. by J.G.Slater. - L.-N.Y.: Routledge, 1997)// http://scepsis.net/library/id_302.html
3) Рябоконь Н.В. Классическая концепция истины и ее альтернативы//Философия УМК - Минск.: Изд-во МИУ, 2009// http://psyera.ru/klassicheskaya-koncepciya-istiny-i-ee-alternativy-1502.htm
ЛЕКЦІЯ 9. СТРУКТУРА ТА ГЕНЕЗИС НАУКОВОГО ЗНАННЯ
Проблема

Факт

Гіпотеза

теорія

Парадигма

Класичний етап науки, некласичний та постнекласичний.

Мета лекції: ознайомити студентів з головними етапами розвитку науково знання та його структурою.
Коли ми досліджуємо розвиток наукового пізнання, ми повинні пам’ятати, що те, що ми називаємо «наукою» з’явилось тільки у ХVІІ столітті з визнанням обов’язкової необхідності використання емпіричних досліджень та математичного апарату. Всі попередні «протонаукові пошуки» містили тільки окремі елементи побудови наукового знання. Які саме елементи, мі дізнаємось на наступній сторінці, а поки що зауважимо, що знання може розвивається трьома шляхами: 

1) індуктивним: від поступового збору даних у деякій області до їхнього узагальнення та пошуку стійких співвідношень (закономірностей), а зрештою до побудови цілісної концепції; 

2) гіпотетико-дедуктивним: від висування концепції, що приблизно пояснює дане коло явищ, до емпіричної перевірки наслідків з даної концепції; 

3) традуктивним: коли у дану галузь знання привноситься теорія з іншої галузі», яка «за аналогією» повинна вирішати проблему пояснення існуючих фактів. 
Залежно від шляху побудови науки, порядок появу елементів у структурі наукового знання трошки відрізняється, але загалом у будь-який науці повинно бути:

1)Проблема – ситуація, коли вчені не володіють достатнім ступенем інформації щодо об’єкту або в їхньої інформацій є невирішені протиріччя. 

2) Факт – це судження, що описує емпіричні спостереження. Фактів не існує за межами емпіричних досвідів.. Судження про властивості або відносини речей, про речі, яким приписується властивість або в які встановлюється відношення, завжди залежать від мови, у якої виробляється опис, а також від передбачуваної концепції, що реалізується на даних фактах. Тому говорять про «теоретичну навантаженість фактів».

3) Гіпотеза – наукове припущення щодо можливого пояснення фактів. Гіпотеза повинна давати можливість поповнення (або скорочення) списку цих фактів. Усяка гіпотеза живе в умовах конкуренції з іншими гіпотезами, кожна з яких прагне стати теорією. Шляхи перетворення гіпотези в теорію - це спроби підтвердження або спростування досвідом, прагнення зробити концепцію максимально цілісної.

4)Теорія – це найбільш імовірна гіпотеза, що претендує на істинність і позбавлена на даному етапі дослідження від конкурентів. Щоб гіпотеза розвилася до теорії, вона повинна з’ясувати наступні питання:

 - підстави (невизначувані базові поняття й принципи, включаючи філософські категорії й метафізичні передумови);

- терміни;

- правила одержання висновку й доказу нових тверджень (зокрема, правила логіки);

Усяка теорія має потребу в інтерпретації - у вказівці мінімум однієї області об'єктів, на яких вона виконується. При цьому треба мати на увазі, що ніяка теорія не може претендувати на абсолютну істинність: такі претензії виникають тільки у випадку перетворення теорії в інструмент ідеології.
5)Коли теорія пропонує метод рішення пізнавальних або практичних завдань, те цей метод стає зразком для наслідування: деякі нові завдання вирішуються за аналогією з рішенням колишніх. У цьому випадку говорять про парадигму. У «нормальний» період розвитку науки завдання вирішуються, в основному, відповідно до прийнятої парадигми. У революційний же період розвитку науки відбувається зміна парадигми, а це супроводжується переглядом основ теорії, у тому числі й філософських. Нова парадигма - відповідно до принципу відповідності - повинна вирішувати всі завдання колишнього типу, але також і деякі нові.
Залежно від панування певної парадигми, у науці прийнято розділяти 3 основних етапу еволюції наукового знання.
Еволюція науки

	
	Класичний 

період (ХVІІ - ХVІІІ століття)
	Некласичний період (ХІХ століття, початок ХХ століття)
	Постнекласичний період (кінець ХХ- початок ХХІ століття)

	Принципи
	1.Критицизм
	1. Принцип верифікації.
	1.Антропний принцип (гуманізація науки). Принцип фаллібілізму. 

	
	2.Антителеологізм (учений не знає мету явищ, він описує тільки самі явища)
	2.Проблема суб'єктивності в описі об'єкта
	2.Телеологізм. Намагання розкрити не тільки механізми, але й причини явищ та їхній вплив на життя людини.

	
	3.Вивчення складу речей та їхніх властивостей.
	3.Акцент на вивченні кореляцій та структур.
	3.Системність, тобто всебічний розгляд об’єкту дослідження.

	
	4.Механіцизм
	4.Еволюціонізм
	4.Еволюціонізм, синергетика. Міждисциплінарність.

	Методи
	Емпірична перевірка й використання математичного апарата
	Поширення вузько галузевих методів. 
	Методологічний плюралізм.

Герменевтичні методи, Поява нового класу лінгвістичних методів.

	Соціальна сфера
	Інституалізація науки: поява наукових ВНЗ, наукових журналів.
	Технократизм (влада техніки).
	Віртуализація науки, розвиток комп'ютерних і біологічних технологій.


Запитання для самоперевірки:
1) Які шляхи побудови науки вам відомі?

2) Як пов’язані між собою теорії та факти?

3) Яким чином теорія може перетворитися на парадигму?

4) Скільки наукових парадигм вам відомо?
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Серёдкина, Е. В. Расширенное понятие диалога в рамках постнеклассической науки/ Е. В. Середкина // Ученые записки студентов и аспирантов гуманитарного факультета ПГТУ. - 2003. - №9. - С. 43-49[Електроний ресурс]. – Режим доступу. - http://anthropology.ru/ru/texts/seredkina/dialogue.html#n2
2) Степин В.С. Теоретическое знание. — М.: Прогресс-Традиция, 2000.
3) Философия науки / под ред. С.А. Лебедева: Учебное пособие для вузов. Изд. 5-е, перераб. и доп. — М.: Академический Проект; Альма Матер, 2007.
ЛЕКЦІЯ 10. СОЦІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ: ПОШУКИ ПЕРШООСНОВИ
Суспільний договір
Свобода 
Справедливість

Завіса невідання

Мета лекції: ознайомити студентів з першоджерелом виникнення феномену «суспільного», та категоріями свободи та справедливість в контексті філософського знання.
Як вже було зазначено на першій лекції, філософія має два боку розвитку: у напрямку світу, та у напрямку досліджень людини. «Суспільство» - це немов би міст меж ціма питаннями – це своєрідний всесвіт людини, соціальна значуща для нас реальність.
Перша спроба комплексного осмислення суспільства належіть давньогрецькому філософові Платону, який намагався зробити «ідеальне суспільство» для людей, але як зауважили дослідники, це виявилось суспільство заради самого суспільства. У першоосновах теорії суспільства він зазначив, що воно буде орієнтуватись на потреби різних типів людей. Всього після тривалого дослідження Платон виявив три типи: філософи (для яких вищої цінністю є мудрість), стражі (для яких вищою цінністю є мужність та відвага) та ремісники (для яких вищою цінністю є матеріальні блага).

Знайдені Платоном «першоджерела» двигунів суспільства (любов до мудрості, до мужності або до матеріальних благ) привели його до висновку, що для щастя всіх трьох верств ми повинні відмовитися:

 1) від приватної власності для мудрих та мужніх (це буде «тестом» для них на справжність, тобто «немеркантильність», який покаже, чи достойні вони займати у державі Платону посади правителів та воїнів відповідно);
2) від поняття «вільний ринок», тому що це несправедливо і призводить тільки до загальної неприязні. Набагато краще є державний контроль над економікою, при якому надлишки заробленого будуть вилучатися та сплачуватись у якості пенсій та субсидій для бідних.

3) від верстви людей, які займаються мистецтвом. «Несвідоме» мистецтво низів тільки шкодить державі, тому всі подібні пориви повинні жорстко цензоруватись правителями. Оскільки всі мудрі вже зайняти роботою в уряді, то вони й повинні творити «мудре мистецтво».
Але винайдена модель суспільства окрім величезного впливу на подальшу соціальну філософію визначила ще й проблему меж, оскільки схематичний поділ людей на 3 верстви досить звужував їхні можливості, також й запропоновані умови виявились не надто психологічно та економічно сприятливими для розвитку(докладніше у летучці). Також вперше в історії з такою пронизливою відвертістю була позначена проблема свободи та справедливості. Платон першим зробив справедливість феноменом, який можна регулювати, а не якоюсь всюдисущою субстанцію, що пронизує всесвіт на зразок простору та часу (у міфологічної та релігійної свідомості справедливість є, та вона обов’язково повинна САМА проявитись – може в цьому житті, може в наступному, а може у потойбічні, але вона обов’язком переможе, та незалежно від людей сама відрегулює суспільство).
Проблема пошуку першоджерел на цьому не зупинилась(нікого з дослідників не образу мило те, що Платона з його проектом не тільки відправили у вигнання з держави, де він намагався реалізувати свій проект (острів Сіракузи) але й продали у рабство). Крізь концепцію Аристотеля(який багато в чому повторив вчителя Платона, що у основі людини та суспільства лежить прагнення до якогось Блага) та містичні пошуки філософів Середньовіччя, які намагались розкрити в людині частку Божої сутності, та у розвитку суспільства – прояви Божої волі, філософія рушила далі, у Новий Час, коли проблема «першоджерел» соціального була поставлена на новому рівні.

Найвідоміші опоненти Нового часу – це англійський дослідник Гоббс(1588-1679) та французький дослідник Руссо(1712—1778). Через їхнє прагнення «соціальне» було розглянуто вже не з позиції «трансцендентального психологізму», як теорія Благ та їх онтологічних відповідностей у Платона, та позбавлена містичного забарвлення як у філософії Середньовіччя.
По суті вони привнесли у соціальну сферу етичне питання «чи є доброю природа людини?» і залежно від цієї відповіді вже радили будувати відносини у суспільстві.
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На питання про доброту людини Т. Гоббс відповідає рішучим «ні». Людина за природою своє подібна до вовку («Людина людині - вовк» - «Homos homini lupus est») і тільки суспільний контроль примушує її не показувати своє природне єство. Але людина буде весь час шукати шляхів обминати цей контроль, тому природний стан людей «Війна всіх проти всіх» (лат. Bellum omnium contra omnes). Припинення війни не можливе через постійне зіткнення інтересів, тому вихідна суспільна картина, яку малює Гоббс досить невтішна (згодом схожі мислі були проголошені засновником соціологічної школи конфліктології Л. Козером).
Окрім засновків теорії конфліктів, Гоббс також є прикладом дуже цікавого життя людини, який у період Англійської революції був надзвичайно доброзичливо прийнятий Кромвелем (Гоббс навіть був призначений його радником), але й реставрація влади сина вбитого у період революції короля Карла 1 не змінила політичної вдачі вченого: Карл ІІ призначив йому пенсію на згадку про роботу вчителя, яку виконував колись при дворі Гоббс. 

За життям Гоббса та ще багато років потому, його тезиси щодо злої природи людства підвергались суворої критиці(особливо загострилась критика після смерті Гоббса, коли його навіть визнали «шкідливим письменником»). Але для всіх бажаючих критикувати Гоббс заготовив каверзне питання: «кожного ранку ви робити щось, що показує, що ви не довіряєте людям, та згодні зі мною у оцінці людського єства». Окрім цієї ознаки. що збереглась до наших днів. Гоббс також наводив як доказ звичку подорожувати зі зброєю, але хоча б в цьому наше суспільство трохи розвинулось за часів Гоббсу.

Але завданням Гоббса було не тільки залякати читача, що наше суспільство таке погане. Згідно його теорії, люди, в зв'язку з неминучим знищенням при знаходженні в такому стані тривалий час для збереження своїх життів і загального миру відмовляються від частини своїх «природних прав» і негласно укладається суспільного договору наділяють ними того, хто зобов'язується зберегти вільне використання рештою правами - держава.
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Його опонент Руссо почав дослідження з протилежного твердження: «Людина народжується повним Добра, та зіпсувати його можуть тільки життєві обставини». Але не квапимось робити висновок щодо доброти та наївності Руссо, оскільки його наступний тезис: «Просвіта шкідлива і сама культура - хиба і злочин».
Саме ця пропозиція зробила його відомим у вік засилля Просвітників та енциклопедистів, коли примусове транслювання культури охопило освічені верстви населення. Вольтер, Дідро та інші «Просвітники» не шкодували всіх коштів та власного життя для підвищення авторитету науки, але «модним» філософом становиться «відлюдник Руссо», який пропонує відмовитись від науки, мистецтва та всього, що ми звикли називати культурою. Щоб зменшити негативний вплив, необхідний суспільний договір(та ж ідея, що у Гоббса, але зовсім з іншого боку обґрунтована) та засоби зменшення тиску влади на суспільства, такі як референдум, обмеження дії депутатських мандатів та інші. Дітей Руссо рекомендував виховувати подалі від суспільства, десь на природі, щоб їхня психіка формувалась без шкідливого впливу.
Критика пропаганди «дикунства» спричинили у Руссо цілу серію робіт з обґрунтуванням «правильного» чуттєвого шляху побудови суспільства: «Я відчував раніше, ніж мислив; така загальна доля людства; я відчував це сильніше за інших».

Окрім цих протилежностей існувала ще компромісна теорія – Дж. Локка, засновника емпіризму. Згідно Локку, характер держави – нейтральний, це не жорсткий контроль, щоб стримувати злу природу людства, та не знов таки жорстокий агресор, що псує доброзичливу природу людство. Держава перш за все забезпечує «нейтральне суддівство», яке б захищало права на життя, на свободу і на власність тих, хто жив у межах цієї держави. Оскільки згідно його теорії «табула раса» у всіх людей є однакові природні права, то об’єднує їх прагнення до загального Блага (цілком у дусі Аристотеля). Але теорія Локка залишила багато питань без відповідей і у проблемі пошуку першоджерел фактично повернулась до Платона з Аристотелем з їхньої ідеєю Блага, додав у список суспільних дослідження улюбленицю філософів - тему свободи – як орієнтир для ідеальної держави.
Колізія «першоджерельності» Гоббса - Руссо виявилась занадто важкою для Нового Часу, та проблема визначення «природи» людини повернулась до етики, а можливість визначення «природи суспільства» вже викликала деякі сумніви у дослідників.
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Останньою фундаментальною спробою досліджувати «першоджерела» суспільства (тобто досліджувати його за зразком онтології)була соціальна теорія Карла Маркса. Він знов поставив питання першоджерел і знайшов, як йому здалося відповідь: економічні відносини є першоджерелом суспільства. 

Дослідження таких феноменів суспільства як політика, наука, релігія, мистецтво та філософія, К. Маркс дійшов до висновку, що першодвигуном змін у всіх цих сферах були саме продуктивні сили та виробничі відносини у виробництві людиною матеріальних благ та формою власності на засоби цього виробництва. Історія була зрозуміла лінійно – як послідовна зміна п'яти суспільно-економічних формацій (первіснообщинна, рабовласницькому, феодальному, капіталістичному й передбачувана в майбутньому комуністична), кожна з яких характеризувалася своїм “засобом” виробництва. є Виробничі відносини розглядалися як саме головне в кожній із суспільно-економічних формацій – як економічний базис громадського життя взагалі. Від цього базису функціонально залежала надбудова, що складалася із двох частин – матеріальної й духовної. Матеріальна частина - це державний апарат і інші політичні інститути (партії й організації), ця частина залежить від базису безпосередньо й міняється слідом за його зміною. Духовна частина надбудови - це форми суспільної свідомості (правове, політичне, моральне, релігійне, філософське й естетичне). Частини духовної надбудови залежать від базису в різній мері, вони обов'язково випробовують ще й взаємний вплив. За всією цією конструкцією проглядалася реалізація метафізичного принципу матеріалізму й, відповідно, його вираження в області соціальної онтології: суспільне буття людей (малися на увазі економічні відносини) визначає їхню суспільну свідомість.

Багато вчених майже відразу помітили багато нестиковок у цієї концепції. Найбільш відомим дослідженням, яке спростовує виключну роль економіці у суспільстві є робота М. Веберу «Етика протестантизму та дух капіталізму», у якої від виводить економічні зміни у суспільстві через зміни у релігійному налаштуванні людей, зміни їх моральних цінностей, які спричинили подальшу переорієнтацію суспільства на розвиток саме економіки. 
З тих часів «першоджерельність» покинула ланку найактуальнішіх проблем соціальної філософії, тим самим були облишені намагання розглядати її як суспільний аналог онтології. Німецький філософ ХХ століття М. Гайдеггер ще досліджував «соціальну онтологію», але цей термін позначав вже «соціалізацію» проблем буття, а не навпаки «онтологізацію» проблем суспільства. «Тут-буття» та інші конструкти, запропоновані Гайдеггером, були покликані визначити суспільний характер нашого ставлення до миру, переживання буття як то, що є зараз та тепер на межі з Ніщо.

Але надзвичайно цінним залишком віковічних досліджень виявилось питання справедливості. Зусиллями утилітаристів це питання на деякий час було відсунуто у периферію (тому що, здавалось би, чого тут важкого – справедливість – це коли корисно усім), але у ХХ столітті ця проблема постала з новою актуальністю. 
Щоб вирішити цю проблему англо - американський дослідник Т. Ролз(1921-2002) запропонував уявити, що людей «огорнула завіса незнананя», тобто вони не знають, як далі будуть жити у суспільстві та яке місце там посідати. Тоді принцип утилітаризму о «користі» більшості» становиться небажаним, тому що ви можете стати меншістю, що гноблять. Також не підходить принцип справедливості, який запропонували ліберали як «невтручання у суспільні відносини», тому що є численна імовірність, що невтручання держави призведе до того, що всі гроші зосередяться не у вас.

Тому справедливість повинна перш за все бути чесною, а саме:
1) Відновити поняття суспільного договору за Локком, як підпорядкованого перш за все ідеї свободи. Перший принцип справедливості говорить: «Кожен має рівне право на свободу, сумісну фундаментальним чином з такою ж свободою інших». 
2) Поняття «користі» також залишається, але це вже не користь більшості, а користь найслабкіших, тобто:

а) найбільшу користь отримають ті, хто знаходяться в невигідних умовах 

б) відкриті можливості і рівність умов для всіх, що знаходяться в схожих позиціях». Іншими словами, форми нерівності повинні співвідноситися таким чином, щоб: їх можна було передбачати в інтересах кожного і престижні позиції стали відкритими та доступними для усіх».
Запитання для самоперевірки:

1. Проаналізуйте недоліки та переваги держави Платону.

2. Що спільного між суспільною теорію Платона та Аристотелю?

3. Що ви робите кожного ранку такого, що свідчить на користі теорії Гоббса, що ви не довіряєте людям та вважаєте їх злими?

4. Які вам відомі принципи справедливості?

5. Який філософі першим наголосів, що суспільний договір повинен підпорядковуватись ідеї свободи.

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Гоббс Т. Левіафан// http://philosophy.ru/library/hobbes/ogl.html
2. Занин С. В. Общественный идеал Жан-Жака Руссо и французское Просвещение XVIII века. — СПб.: Мiръ, 2007. — 535 с.
3. Локк Дж. Второй трактат о правлении. Опыт об истинном происхождении, области действия и цели гражданского правления// http://www.inliberty.ru/library/classic/two_treatises/
4. Ролз Дж. Теорія справедливості/ Пер. з англ. О. Мокровольський. - Київ: Основи, 2001.
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ЛЕКЦІЯ 11. РОЗВИТОК «СУСПІЛЬСТВА»: ПРОБЛЕМА «ВІДКРИТОСТІ ТА «ЦИВІЛІЗОВАНОСТІ»
Відкрите та закрите суспільство

Толерантність 

Ксенофобія

Індивідуалізм

Колективізм

Лібералізм

Глобализм
Антиглобализм

Мета лекції: дослідити еволюцію цінностей суспільста та порівняти концепції лінійного та нелінійного розвитку суспільства.

Багато науковців та літераторів малювали картину ХХ століття як освіченого часу без войн та порушень свобод людини. Реальність виявилось зовсім іншою, тому саме у ХХ столітті, у епоху зброї масового ураження, філософи повернулись до питання розвитку на новому рівні.

За часів Давньої Греція та Стародавнього Сходу ця проблема вирішувались досить просто «був «золотий вік», а кожна нова епоха – це віддалення від того гарного часу. тому завдання людей – відтягувати можливі зміни(саме цім пояснюється популярна китайська поговорка «Не дай вам Боже жити у епоху змін). У епоху Середньовіччя розвиток суспільства зображували подібно до розвитку дитини:язичники як немовлята, а християне – як дорослі (теорія Августіна Святого). Також декілька філософі запропонували власні версії розвитку суспільства як наближення до вигаданої ними форми держави(Платон, Маркс etc.) 
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Першим, хто зміг класифікувати все ці теорії та виявити загальні закономірності досліджень розвитку суспільства, був К. Поппер (вже відомий нам як автор принципу фалібілизму). Його робота «Відкрите суспільство і його вороги», (1945 р.) містить блискучий аналіз історії суспільних досліджень та показує критерії «гарного суспільства», до якого б дійсно б варто прагнути. Але другий том книги, у якому він описував методи реалізації цього суспільства(соціальна інженерія) викликає деяке розчарування. 
Зупинимось докладніше на загальних рисах «суспільства тих, хто хоче, щоб все було так, як вони хочуть»(а саме так виглядали більшість досліджень філософів), та відкритого суспільства.
	Закрите суспільство
	Відкрите суспільство

	Трибалізм (від «триба» – плем'я). Згідно цієї теорії, інтересу Роду, держави первинні, а громадянин – це лише гвинтик, який повинен працювати на благо держави. 
	Гуманізм. Вищі цінності – життя й воля. Інтереси держави – вторинні, вони покладені службу людині.

	Колективізм: людина намагається бути таким як усі.
	Індивідуалізм: головним завданням людини є якомога повніше розкрити творчі здатності та досягти своїх інтересів.

	Автаркія – створення замкнутого економічного циклу, мінімізація зовнішньої торгівлі. Протиставлення іншому миру.
	Орієнтація на співпрацю з іншими державами, розширення зовнішньо економічних зв’язків. Пошуки загальнолюдської єдності, відмова від автаркії, створення єдиних для всіх правил торгівлі, відкритість миру.

	Планування економічної й всіх інших видів соціальної діяльності, керування всіма видами соціальної діяльності, виключення конкуренції.
	Опора на ринкові регулятори розвитку економіки й інших сторін соціального життя, заохочення конкуренції, боротьба з монополізмом.

	Ідеологія й практика тоталітаризму – тобто загальний контроль на всіма сферами вашого життя6 що одягати, яку музику слухати, та інше.
	Ліберальна демократія: держава має змогу контролювати тільки політичну сферу життя людини, та не повинно втручатись у приватне життя. 

	Унітаризм.
	Федералізм.

	Ксенофобія – побоювання всіх тих, хто не схожі на нас, вороже ставлення до них. Люди іншої культури, релігії, раси вважаються a priori нижчими.
	Толерантність – повага та терпимість до всіх, хто не схожий на нас. В ідеалі навіть мультікультуралізм – надання тим, хто не схожий на нас більше прав, аніж нам, тому що у минулому багато років ми своїм принизливим ставленням не давали їм можливості розвиватись и зараз повинні дати їм особливі сприятливі можливості, щоб вони надолужили втрачене.


К. Поппер зробив своєю класифікацію багато корисного для відокремлення «поганого» та «гарного» у теорії суспільства, але деякі дослідників вважали, що створити єдині орієнтири розвитку для всіх держав – це неможливо через багаті відмінності у побудові та механізмах розвитку ціх держав. Наприклад, сучасний американський дослідник С. Хантінгтон(1927-2008) наголосив, що побудовані за різними принципами державі настільки різні, що будь-які намагання «глобалізувати» - тобто створити єдиний орієнтир розвитку та як наслідок «вестернизувати», тобто підкорити загальним стандартам освіченої Європи та Америки світ, неминуче призведе до «Війни цивілізацій». Прибічники антіглобалізму стверджують, що у кожної культури свої культурні цінності, та будь яке запозичення навіть просвічених моделей розвитку є для держави несприятливим. Але як тоді розвиватись, якщо не контактувати з іншими культурами – невідомо.
Вчені ще на початку ХХ століття намагались розробити таку модель розвитку суспільства, яка б не «глобалізувала» все під єдині західні стандарти, а виявляла унікальність кожної культури.
Найвідоміша серед ціх розробок – концепція О. Шпенглера (робота «Занепад Європи» – 1917), яка відмовлялась від ідеї «лінійного розвитку» та наслідування між різними культурами та епохами. Згідно Шпенглеру – суспільство розвивається як окремі, непов’язані між собою 8 рівноцінних культур: єгипетської, індійської, вавилонської, китайської, греко-римської, західно-європейської («фаустовской»), культури майя й сибірської культура (вона передбачалася в майбутньому). Культура - це дин мачина конфігурація, яка завжди володіє певним потенціалом для розвитку. Коли настає період наслідування й стандартизації, час панування техніки, культура втрачає «душу» і перетворюється в цивілізацію. Ця доля передвіщена Шпенглером і фаустовської культурі. Від народження до загибелі культура може існувати ок. 1000 років.

А. Дж. Тойнбі (найвідоміша робота «Збагнення історії» – 1934-1971 гг.), у своїх роботах уточнює ідеї Шпенглера. Він також прибічник нелінійного розвитку, але усередині кожної культури механізми розвитку все ж такі однакові: зовнішній вигук(стихійні лиха, напад ворогів) та відповідь, яка є стимулом для розвитку культури. Цивілізації (їх налічується біля двох десятків) розрізняються по системах цінностей і специфічних географічних умов. Оскільки в кожній цивілізації духовну єдність забезпечується, насамперед, завдяки релігії, вихід для сучасної західноєвропейської цивілізації Тойнбі бачив у глобалистському переході до світових релігій - тому, що здатне протистояти замкнутості цивілізацій, а потім і до єдиної світової цивілізації.
Таким чином, підхід Тойнбі все ж таки повернувся до ідеї глобалізму. Шпенглер є більш послідовним теоретиком нелінійності, але його робота «Занепад Європи» принесла миру скоріше проблеми, а ніж просвіту: у Германії 30 років прибічники Гітлеру скористались нагодою проголосити себе «рятівниками Європи». які пропонуюсь світові нову сучасну непереможну арійську культуру.

На сьогоднішній день все ще ведеться пошук моделі дослідження розвитку, який би не був одномірним(як глобалізм вимірював прогрес тільки як наближеність до Заходу), але й був би здатен створити механізми для взаєморозуміння між державами та загальні критерії гарного суспільства. 
Запитання для самоперевірки:
1. Які риси відкритого суспільства вам відомі?

2. Що таке толерантність та ксенофобія?

3. Які вам відомі нелінійні концепції розвитку суспільства?

4. У чому розрізняються критерії розвитку у глобалізмі та антіглобалізму?
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1. Иноземцев, В. Л. Вестернизация как глобализация и "глобализация" как американизация / В. Л. Иноземцев // Вопросы философии . – 04/2004 . – N4 . – С.58-69 . 
2. Панкадж Гемават. Мир 3.0: Глобальная интеграция без барьеров. — М.: Альпина Паблишер, 2013. — 415 с. 
3. Поппер, К. Открытое общество и его враги. Т. 1—2. — М., 1992// http://www.krotov.info/lib_sec/16_p/pop/per_1.htm
4. Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории./ Перевод с немецкого и примечания Маханькова И. И. М.: Мысль, 1998.
5. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. — М.: АСТ, 2003. 
ЛЕКЦІЯ 12. ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО
Різома

Бліп-культура

Шок майбутнього

Симулякр

Мета лекції – виявити сучасні тенденції дослідження у філософії суспільства.

Вперше на Заході про «інформаційність» як нову модель розвитку заговорили американські вчені Д. Белл та Е. Тофлер. Але спочатку вони використовували термін «постіндустріальне» суспільство, щоб підкреслити його місце у загальної системи розвитку. Позначка «пост» символізує, що пост-індустріальність стосується сучасного та майбутнього суспільства 
Згідно цієї концепції, існує три етапи розвитку суспільства:

· Аграрне (доіндустріальне) - визначальною була сільськогосподарська сфера, головні структури - церква, армія

· Індустріальне - визначальною була промисловість, головні структури - корпорація, фірма

· Постіндустріальне - визначальним є теоретичні знання, головна структура - університет, як місце їх виробництва та накопичення

Аналогічно, Е. Тоффлер виділяє три «хвилі» у розвитку суспільства:

1. аграрна - при переході до землеробства,

2. індустріальна - під час промислової революції

3. інформаційна - при переході до суспільства, заснованого на знанні (постіндустріального).

Основною ознакою і якісним параметром суспільства нового типу була визнана особлива роль знання й заснованих на ньому технологій, домінування інформації, прискорення технічного прогресу, зменшення частки матеріального виробництва в сукупному суспільному продукті, розвиток сектора послуг, підвищення якості життя. Теорія інформаційного суспільства є своєрідною футурологією для соціальних наук, тому багато талановитих вчених всіх держав(М. Кастельс, Ж. Бодрійар, Л. Туроу, Д. Танскотт та інші) активно досліджують перспективи подальшого розвитку сучасного суспільства.
Принципи інформаційного суспільства:

1. Мережний
 характер.

 «В індустріальному суспільстві основною економічною одиницею була корпорація. Ієрархічна командно-адміністративна система йде своїми коріннями в бюрократичні структури церкви й армії аграрної епохи... Сьогодні старі корпорації розпадаються, замість них з'являються динамічні молекули й скупчення людей і організацій.... Соціальні структури в суспільстві технологій підкоряються не ієрархічним принципам, вони засновані не на лінійній супідрядності, але існують як сукупність вузлів, розташованих на всіляких рівнях влади й виконуючих функцій центра»(Танскотт Д.).  Організацію як «без центрову мережу також прийнято було позначати як «різому»(термін французького постмодернизму).
Мережний принцип стає характерним і для структуризації світового політичного співтовариства. Л. Туроу затверджує, що сьогодні немає можливості говорити про сучасний світ як зразку торжества західної моделі розвитку - скоріше, він нагадує систему, у якій не існує домінуючого центра сили, систему, що характеризується станом крапкового (стохастического) рівноваги. При цьому функції основних вузлів можуть переходити від одних суб'єктів глобальної комунікації до інших, при цьому сама Мережа, що перетворюється в «метамережу» (М. Кастельс) починає проявляти здатність до відключення другорядних функцій, підпорядкуванню соціальних груп і «знецінюванню цілих територій». 

Ведучим став принцип множинності, рівняння у правах всіх вхідних у культуру компонентів (світовідчувань, позицій), що проектується й на мистецтво, на науку, на політику, філософію. Саме ж поняття істини як принципу відповідності знання об'єктивному стану миру виявляється розмитим і несвоєчасним, неактуальним. 

2. «Демассифікація» і «персоналізація»

Якщо на початку ХХ століття можна було говорити про уніфікацію та масовість виробництва товарів та ідей, сучасна культура орієнтована на те, щоб максимально задовольнити прохання кожного. Як відзначає Тоффлер: «Оскільки задовольняється усе більше й більше основних потреб покупців», - відзначає дослідник, - «можна твердо пророчити, що економіка буде ще більш енергійно іти назустріч тонким, різноманітним і глибоко персональним потребам покупця, потребам у гарних, престижних, глибоко індивідуалізованих... продуктах». 

3. Символічний характер діяльності в інформаційному суспільстві. Споживання інформації як маніпуляція знаками й символічний обмін

Сучасної людини більше цікавить не споживча вартість речей, а вартість знакова, значима в суспільстві. Пануючим типом нинішньої фази стає «симуляція», що опирається на «структурний закон цінності»[Бодрійар], а споживання звільняється від його звичного значення як «процесу задоволення потреб», навпаки - сам процес виробництва й споживання активно формує потреби. «Симулякри» - це віртуальна реальність нового суспільства: друзі у соціальних мережах, з якими ви не знайомі в реальності, події новин у ЗМІ, які не мають жодного відношення до реальності, але формують уявлення про те, що зараз відбуваються.
Французькі теоретики інформаційного суспільства(також відомі як філософі постмодернисти) наголосили на тому, що соціальні потреби (needs) вже не мають для людей першочергової ролі,, та на перший план виходять проблеми індивідуально опосередковані (wants), обумовлені винятково суб'єктивними устремліннями до власної реалізації в споживанні. Задоволення індивідуально опосередкованих потреб супроводжується виникненням нових цінностей - сердечності, довірчості, щирості, чарівності особистості - тобто, цінностей « індивідуалистько-демократичних». Цей процес індивідуалізації особистості проявляє себе в прагненні людини бути самим собою, виступати в якості «оператора», що має можливість вільного вибору й комбінацій, бути відмінним від інших індивідів і поводженням і смаками, звільнитися від ролей, що пропонуються суспільством, і соціальних правил, «відповідати за своє життя й оптимальним образом розпоряджатися своїм емоційним, фізичним, почуттєвим і т.д. досвідом», тобто, бути самостійною особистістю. 

4. Формування «пост-економічних» цінностей

Подібними проявами нових ціннісних установок стали вимоги громадськості, висловлені на адресу компаній, щоб ті вирішували, крім економічних, також і соціальні завдання. 

Економічний достаток і безпека, підвищення рівня освіченості суспільства, як відзначають дослідники, продовжують проявляти себе як факторів постійної видозміни свого життя. У подібних обставинах людина стає більше вільною - у реалізації повсякденних потреб, у спілкуванні й утворенні, у пристрасті до розваг і збільшення вільного часу, в одязі, танцях, навіть у нових способах лікування, ціль яких - звільнення свого «Я». Дослідники відзначають, що та філософія гедонізму, що була характерної для суспільства 60-х років, до 90-м років перетерпіла істотні зміни. Сьогодні успіх асоціюється не з володінням речами, а з якістю життя. Як можна казати про суспільство гедонізму та задоволень, якщо символ життя для багатьох людей сьогодення – це дієта?:)
 «Культ духовності й спортивного розвитку замінив собою контркультуру, толерантне й екологічна «просте життя» зайняла місце страсті до володіння; нетрадиційна медицина, засноване на застосуванні медитації, трав, спостереження за власним організмом і своїми «біоритмами» указують на дистанцію, що відокремлює нас від hot гедонізму в первісному його варіанті». Ціль сучасного споживання - не тільки гедонізм, але й інформація, інтерес - не тільки до насолоди життям, але й до внутрішнього відновлення, а результат - поява інформованого й наділеного відповідальністю індивіда, «постійного власного «диспетчера»»(Ж. Ліповецкі). 

Ця система цінностей, що означала подолання колишньої системи матеріальної, економічної мотивації й формування постматериальних, постекономічних потреб, обумовлених не зовнішніми, а внутрішніми спонукальними стимулами до діяльності, була названа «постматериалистичною» (post-materialist) або «постекономічною» (post-economic). Її поява була обумовлена рядом причин: по-перше, зміною характеру виробництва, заснованого на технологічному прогресі, що дозволило людині задовольняти матеріальні потреби досить просто й за рахунок досить нетривалого робочого часу. Внаслідок цього, саме по собі матеріальне благополуччя втрачає свою значимість, а на перший план виходять такі проблеми, як «необхідність сполучити безпеку й волю, справедливість і відповідальність». Нове покоління виросло «в умовах виняткової економічної безпеки», у результаті чого дана цінність, не втративши свого позитивного характеру, перестала бути настільки значимої, як у недавній час, і поступилася місцем турботі про якість життя. По-друге, перетворенням науки й знання в продуктивну силу, що, робить очевидної кореляцію між утворенням і статком і підвищує соціальний статус їхніх носіїв. Це, у свою чергу, змінює відношення людини до інформації, убік якої зміщається споживання, що стимулює генерацію нових знань. 

5. Інформаційна культура як «бліп-культура»

Якщо розглядати культуру інформаційного суспільства в аспекті її технологічних властивостей, то дослідники її характеризують як «бліп-культуру», що породжує «клипову свідомість». 

Стандартні образи, що існують у суспільстві» трансформувалися в іконічні зображення, і завданням людини став вибір і маніпуляція цими іміджами, каталогізованими в «картотеці файлів». 

Темп одержання інформації настільки прискорився, що людина втрачає здатність адекватно часу обновляти цю «іміджеву базу даних». Звідси - разові предмети споживання, одноразове мистецтво, прагнення уникнути довгострокових контактів, міцних емоційних зв'язків, повсюдне захоплення туризмом. 

Цей новий тип культури, що Тоффлер позначає як бліп-культуру, заснований на «бліпах» інформації: оголошеннях, командах, обривках новин, які не піддаються класифікації - «почасти тому, що вони не укладаються в старі категорії, почасти тому, що мають дивну, текучу, нескладну форму». При цьому споживачі інформації не мають можливості запозичити готову модель реальності, а повинні самі конструювати її. Подібний спосіб споживання інформації формує такі унікальні форми її сприйняття, як «зэппинг», коли шляхом невпинного перемикання каналів ТV створюється новий образ, що складається з обривків інформації й осколків вражень. Цей образ не вимагає підключення уяви, рефлексії, осмислення, тут увесь час відбувається «перезавантаження», «відновлення» інформації, коли все побачене практично без тимчасового розриву втрачає своє значення, застаріває. 

Новим є сам тип подачі матеріалу, розрізнені фрагменти інформації якого лише дезорієнтують. Сучасний формат засобів масової комунікації пропонує інформацію у вигляді коротких модульних спалахів - новин, фрагментів фільмів і передач, що розсікаються рекламою, і мають «дивну, швидкоплинну й нескладну форму». Людина цієї нової інформаційної культури відмовляється від сприйняття нових модульних даних у стандартних структурах і категоріях і прагне до створення з мозаїчної інформації свого власного матеріалу. 

Тоффлер пише: «У швидко мінливому світі минулий досвід рідше може служити надійним компасом, необхідне набагато більше швидке освоєння нового, більша реактивність Я, рухливість, уміння діяти методом проб і помилок». 

Здійснюється перехід до особистості нового типу - інформаційно-адаптованою, основними характеристиками якої можуть бути представлені природне включення в інформаційні процеси, здатність до адекватного сприйняття отриманої інформації й настроєність на ефективне її використання у своїй діяльності. 

6. «Шок майбутнього» як наслідок надмірності інформації

Настроєність на постійне споживання інформації цілком виправдано, тому що якість соціалізації визначається саме кількістю одержуваної інформації. Однак специфічною якістю самої інформації (на відміну від знання) є її надмірність і фрагментарність. Велика кількість інформації неминуче приводить до поверховості - спочатку сприйняття, потім - можливо, і мислення. Відчуття «розгубленості» і «пригніченості» сучасної людини, що має доступ до багатотомних енциклопедичних видань - причому й у цифровому форматі, до всіх художніх феноменів - нехай і в електронному виді, П. Валери порівнює з тим, що охоплює людини в музеї. Тут «продукція незліченних годин, витрачених стількома майстрам і на малювання й живопис, обрушується в кілька митей на ваші розум і почуття». Під впливом «цього тягаря» «ми стаємо поверхневими. Або ж робимося ерудитами». 

Людина втрачає міцні підстави свого життя й починає зазнавати труднощів з визначенням себе. Э. Тоффлер задається питанням щодо меж тих змін у соціокультурному середовищі, до яких людина може пристосуватися. Це стан дезадаптації автор називає «шоком майбутнього», трактуючи його як «страждання, фізичне й психологічне, виникаюче від перевантажень, які фізично випробовують адаптивні системи людського організму, а психологічно - системи, відповідальні за прийняття рішень». Іншими словами, шок майбутнього - це «реакція людини на позамежне нервове подразнення». 

Відчуття психологічного дискомфорту, остраху миру приводить до навмисного обмеження людиною соціальних контактів, виробленню особливих способів «справлятися із завтра» - починаючи від наркотиків, безладних знайомств і закінчуючи сильними емоційними переживаннями, пов'язаними з інформаційної виртуализированной реальністю. Людина прагне до стабільності на роботі, у родині, збереженню зв'язків з родителями, друзями по коледжі. Такими зонами стабільності можуть стати постійний режим дня, незмінні смаки, прихильність певній моді, соціальні мережі й т.п.

Запитання для самоперевірки:

1. Які вам відомі риси інформаційного суспільства?
2. Чи можна назвати сучасну культуру масовою?

3. Чим відрізняється «бліп-культура»?

4. У чому відбувається «шок майбутнього»?

5. Що таке постекономічні цінності?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилизации / Редакторы: Е. С. Ивашкина, В. Г. Деткова. — М.х: ВЛАДОС, 1994. — 336 с.
2. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. - М., 2000
3. Бэлл Д.. Грядущее постиндустриальное общество. - М.: Академия, 1999.
4.  Липовецки Ж. Эра пустоты. Эссе о современном индивидуализме. - М., 2001. 
5. Новая постиндустриальная волна на Западе. Антология под ред. В. Иноземцева. — М.: Академия, 1999.
6. Танскотт Д. Электронно-цифровое общество. - Киев - Москва, 1999.
7. Тоффлер Э. Третья волна. - М.: АСТ, 2004. 
ЛЕКЦІЯ 13. ФІЛОСОФІЯ ЛЮДИНИ

Філософія життя

Екзистенціалізм

Психоаналітична філософія

Мета лекції – систематизувати сучасні філософські міркування щодо людської сутності.

У кожної епосі філософії був свій «поворот до людини» - у Античності говорили про «антропологічний поворот Сократа», у Середньовіччі про відкриття цінності людини Августином Святий, у Відродженні – ну взагалі вся філософія була повернена до людини, та черговим поворотом філософі до людини займався Кант, який стверджував, що може вся наша наука і є насамперед вивченням людини та її пізнавальних здібностей.

Але справжнє «відкриття» людини відбулось нещодавно, у ХХ столітті, коли вчені виявили, що вони, взагалі то, нічого про людину не знають. Це неприємне відкриття попередила поява нового напрямку у філософії – ірраціоналізму, тобто заперечення можливості раціонального вивчення світу, на якій традиційно спирались філософи та вчені. Метою вчених і філософів, починаючи з Фалеса Мілетського, був пошук закономірностей. Але в ХХ столітті до філософів прийшла страшна підозра, що знайти закономірності й порядок цього миру можна лише в тому випадку, якщо він там заздалегідь був. А усе більше подій у цьому світі свідчить про те, що й у людської поведінці й у розвитку миру аж ніяк не розум є чільним початком, і знайти логіку й зміст у тому, що відбувається  - важко, а іноді й взагалі неможливо.

Класичне визначення людини як «хомо сапієнс» було піддано перегляду, так само як і погляд на історію миру як рух до якогось розумного прогресу. Таким чином ірраціоналізм створюється як особливий шлях збагнення ірраціональних предметів і ірраціональних підстав мислення. Центром ірраціональних концепцій є увага до проблеми людини, а проблема наукового обґрунтування відходить на другий план.

 Головною метою своїх досліджень ірраціоналісти ставили пояснення моделі людської поведінки не через розум, а через деяке альтернативне джерело, яке насправді керує людиною. Найбільшу популярність серед даних концепцій одержали: філософія життя (Ф. Ніцше: людиною керує Воля), психоаналіз (З. Фрейд: людиною керують інстинкти безсвідомого) і екзистенціалізм (людиною керують особливі життєві стани: екзистенціали).
Зупинимось на кожному з ціх напрямків трохи докладніше.

1) Воля vs. разум.
Не розум керує людиною, - каже Ніцше. Розум – це вигадка античної «Аполлонівської культури», від якої ми повинні відмовитись та повернутися до нашого справжнього сильного начала – волі. Наш ідеал – сильний та вільний Діоніс, наша ціль – стати надлюдиною.

Що нам заважає? Наші слабкості, які йдуть від безвольного прийняття християнства. Насамперед це ідея співчуття та жалощів яку культивує християнство. Ніцше порівнює реакцію «здорового біологічного організму», який стикається з слабкістю та хворобою – йти якомога далі, тому що це може бути заразливе. Поки що не треба малювати собі образ Ніцше як кровавого тирану, спробуємо розібратись краще.
Припустимо, ваша подруга скаржиться на важке життя. Ви її слухаєте, годинами, витрачаючи на це час, який ви би могли провести на саморозвиток. Але ж це для доброї справи, чи не так? Потім ви намагаєтесь допомогти, тому що, аякже інакше, людина ж у скрутному становищі. Але чомусь подрузі не становиться краще, навпаки з кожною вашою допомогою вона немов би впадає ще у більшу скруту. Хто в цьому винен? А от неприємна відповідь: ви. З кожним разом, коли ви своєю допомогою вирішували за неї іі проблеми, ви таким чином упевнили її, що вона сама нічого не варта та не здатна справитись зі своїми труднощами. Саме ви перетворили її на психологічну п’явку, коли самореалізувались за її рахунок як «добродій». А найгірше не це. Найгірше те, що коли скрута торкнеться вашого життя, ви вже «заразились». Ви вже надто часто бачили модель слабкої поведінки, та тепер у вашої свідомості поселилась думка, а може і мені не треба намагатись самому вирішувати свої проблеми, а треба пошукати когось, хто вирішить їх за мене?
Чи має рацію Ніцше? Це питання дискусійне, та повинне пройти опрацювання на практичних заняттях з філософії. Але стосовно самого феномену співчуття потрібно згадати ось це: дійсно, коли ми вирішуємо замість іншого його проблеми – це нікому не приносить користі. Або коли ми визнаємо людину немічною: «бідолашний, як же ж тобі важко живеться». Але це не єдині можливі різновиди співчуття. Серед них є не тільки корисний, а навіть необхідний: людині потрібен стимул, він повинен бачити, що поряд є хтось, хто вірить у його сили. Саме це дає людині стимул боротися та самостійно вирішувати своє проблеми.

2) Інстинкти vs. розум.
Теорія Фрейда відома кожному, ну або хоча б тому, хто відвідав третю лекцію з філософії, де він вже згадувався:) Зупинимось докладніше на деяких принципових моментах. Фрейд не заперечує взагалі те, що нами керує розум, але його намагання керувати можна порівняти з керуванням В. Януковича у березні 2014. Тобто він постійно робить заяви зі свого Ростову, що він тут головний, але реальність показує трохи інше. Проблема в тому, що «народ», на якого повинен спиратись керівник, тобто в випадку вчинків людини – це його організм (тіло, яке буде виконувати вчинок), знаходиться на боці інстинктів. Інстинкти кажуть вам, що потрібно прямо зараз кидати читати конспект та піти за кавою – організм каже – о, так це ж дійсне те, що я хочу. А розум намагається нагадати людині її соціальну природу, що вона хоче не тільки каву, але ще й гарну оцінку з філософії. Як вирішити цей конфлікт? З погляду Фрейда – ніяк, поки буде існувати два претендента на владу. Перемога будь-якого з них не зробила би на краще: панування інстинктів повернуло би нас у формі існування до мавп, а перемога розуму та «придушення» інстинктів призвело би до численних неврозів. Тому особистість це – динамічна конфігурація конфліктів, та якщо не хочете передчасно збожеволіти, частіше використовуйте свої креативне начало – тобто механізм сублімацій, що був описаний Фрейдом.
3) Екзистенціали vs. розум.
Важке для українського читача слово «екзистенція» для тих, хто володіє англійською мовою означає лише «існування» - тобто життєвий феномен, без якого не проходило це не одно життя. Його засновниками (французькі вчені ХХ століття, лауреати Нобелівської премії А. Камю та Ж.П. Сартр, німецький дослідний М. Гайдеггер, також в цьому напряму розмірковував Е. Фромм, хоча він і не відносив себе до екзистенціалізму). Багато було сказано про те, як жити, щоб «бути», а не існувати, але все ж таки саме феномен «існування» став візитною карткою цього напрямку.

Сам термін «екзистенціал» був введений у науковий обіг Гайдеггером, але загальна теорія екзистенціалів буде виведена зараз як сукупність всіх досліджень екзистенціалістів та їхніх попередників. Антитеза з розумом тут є достатньо слабкою, скоріше вчені підкреслюють, що «розумність» людини – це дуже спрощена концепція, тому що у життєвих обставинах ми керуємось більш складними феноменами.
a) Головний екзистенціал людини – це почуття нецілісності. Про це багато писав також іспанський дослідник Х. Ортега-і-Гассет, а першим цю істотну рису людського існування помітив Платон. У діалозі «Бенкет» він наводить гарний міф про те, що колись людина була єдиним цілім, а потім заздрісні Боги розподілили людей на половинки. Та тепер наша судьба – це шукати свою половинку. Саме це, але більш детально стверджують і екзистенціалісти. Цей екзистенціал є провідним у нашому житті, нас дуже мучить наша «половинність» та недовершеність, але це є також нашим стимулом шукати та розвиватись у ціх пошуках, взаємодіючи зі світом.

b) «кінцевість». Саме людина – єдина ж живих істот, яка усвідомлює свою смертність. Таким чином, буття людині становиться «часовим», тобто він з одного боку усвідомлює короткочасність життя та важливість кожного моменту, а з іншого боку, він розуміє обмежений період свого часу, тому завжди «забігає наперед», намагаючись перевірити, що буде далі.

c) «запитування». Мерло-Понті наголошує, що сутність людини – це насамперед не пошук відповідей, а генерація питань. Чим більше буде відповідей, тим більше людина вигадує питань, тому що це є природне для її існування.

d) «бунтівність». Намагання вийти за межі. Людина весь час чимось незадоволена, це природне для неї, та являє собою частинку її сутності. Але незадоволення повинно бути направлено насамперед не проти світу, а проти самого себе: це повинно бути незадоволення своєю ледачістю, своєю самовпевненістю, своїм конформізмом.
e)  «сенсовість». Людина завжди намагається відшукати у всьому сенс, вона сподівається, що все це не дарма, та є якась вища ціль та мета всього. А. Камю попереджує, що таким чином можна провести все життя у пошуках того самого невідомого потойбічного скритого сенсу. Людині дійсно потрібен сенс, але ніхто, окрім самої людини, не обере цей сенс за неї, тому «сенс життя», також як сенс «вчитись», або заробляти, або заводити родину, або йти на війну, або всі інші сенсові питання – людина вирішує самостійно. О це і є справжнє усвідомлення власної свободи – коли людина осягне, що вибір тільки його, та відповідальність покладається потім цілком на нього.

Запитання для самоперевірки:
1) Що таке екзистенціал?

2) Що таке ірраціоналізм?

3) Проти чого протестував у християнстві Ніцше?

4) Які антитези розуму у ірраціоналізмі вам відомі?

5) Чи є перемога інстинктів над розумом чимось гарним? А навпаки, перемога розуму?
Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Камю А. Творчество и свобода. Статьи, эссе, записные книжки / Пер. с франц. — М.: Радуга, 1990. — 608 с.

2) Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство / Пер. с франц. — М.: Политиздат, 1990. — 416 с.
3) Мерло-Понти М. В защиту философии: Сборник / Пер. с фр., послесл. и примеч. И. С. Вдовиной. — М.: Изд-во гуманитарной литературы, 1996. — 248 с 
4) Сартр Ж. П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / Пер. с фр., предисл., примеч. В. И. Колядко. — М.: Республика, 2000. — 638 с.
5) Хайдеггер, М. Время и бытие: Статьи и выступления / Сост., пер. с нем. и комм. В. В. Бибихина. — М.: Республика, 1993. — 447 с.
ЛЕКЦІЯ 14. ФІЛОСОФІЯ ВЧИНКУ
Золоте правило моралі

Категоричний імператив

Гедонізм

Стоїцізм

Утілітаризм

Кіберетика

Мета лекції: ознайомити студентів з еволюції моральних досліджень та системи цінностей у суспільстві.

Зміна парадигм у вивченні людини привела й до зміни етики, тобто регуляторів людських вчинків.
Класичне «золоте правило»: «Як хочете, щоб люди вчиняли відносно вас, так і ви чиніть відносно них» перестало бути еталоном, тому що наші бажання («хотіння») далеко не завжди розумні й прийнятні для інших. До ХХ століття найбільш відома спроба модернізації цієї парадигми належить І. Канту та відома як «категоричний імператив» (тобто вимога, обов'язкова до виконання): «роби так, ніби твоя воля була законом для всіх інших».

Формулювання Канта відбиває соціальну основу нашого поводження: найчастіше ми керуємося не нормами суспільства, а прикладом - якщо хтось надійшов так, і йому вдалося домогтися успіху, те й ми можемо так надійти, незалежно від того, наскільки це законно й прийнятно для інших. Тому роблячи вчинки, Кант радить нас запитувати самих себе, чи готові ми жити в суспільстві, де наш учинок би став нормою, якою би керувалися всі?
В пошуках норми, яка б була прийнятною для усіх  вчені запропонували декілька варіантів:

Гедонізм – вчинки повинні керуватися ідеєю насолоди.

Стоїцізм – вчинки повинні керуватися  «закалюванням характеру», подолання труднощей.

Утилітаризм - вчинки повинні керуватися вигодою для більшості. 

На сьогоднішній день найбільш розповсюдженим є принцип утилітаризму, але ідея Роллза внесла деякі корегування. Згідно принципу утилітаризму, ви повинні пожертвувати життям одного, щоб врятувати двох. Але чи дійсно це правильно? Чи можна назвати моральним вчинок, який принесе в жертву людське життя. Тому принцип «завіси незнання», який пропонує Роллз, радить керуватися принципом користі найслабкіших у даної ситуації: тобто як саме ваше рішення вплине на найбільш соціально неадаптованих людей, та намагатися зменшити шкідливі для них наслідки.
У ХХ столітті філософи стали усе більше підкреслювати цінність життя, відповідно чому були вироблені принципи науково-інженерної діяльності, якими повинні керуватися сучасні фахівці. З огляду на те, що наше суспільство все більш становиться інформаційним, то і моральні регулятори нашого життя повинні відповідати реаліям інформаційного суспільства. Згідно дослідженням С. Уоррена «Privacy, photography, and the press», базових моральних потреб у інформаційному суспільстві три: конфіденційність, анонімність и усамітнення.
Щоб досягти ціх потреб, суспільство повинно бути підпорядковано наступним моральним принципам:
1) privacy (таємниця приватного життя) - право людини на автономію й волю в приватному житті, право на захист від вторгнення в неї органів влади й інших людей;

2) accuracy (точність) - дотримання норм, пов'язаних з точним виконанням інструкцій для експлуатації систем і обробці інформації, чесним і соціально-відповідальним відношенням до своїх обов'язків;

3) property (приватна власність) - недоторканність приватної власності - основа майнового порядку в економіці. Проходження цьому принципу означає дотримання права власності на інформацію й норм авторського права;

4) accessibility (доступність) - право громадян на інформацію, її доступність у будь-який час і в будь-якому місці.
Конкретна програма реалізації ціх принципів находиться зараз у стадії розробки, та й сучасних транснаціональних корпораціях, якім доводиться вирішувати етичні питання – розробляється самостійно для своїх службовців. Найбільшу популярність отримав такий кодекс "Міжнародної федерації з інформаційних технологій" (IFIP) яка рекомендувала прийняти кодекси комп'ютерної етики національним організаціям інших країн з урахуванням місцевих культурних та етичних традицій. Зміст окремих кодексів відрізняється один від одного, але в їх основі лежить певний інваріантний набір моральних установок, які умовно можуть бути зведені до наступних: 
1) не використовувати комп'ютер з метою зашкодити іншим людям; 
2) не створювати перешкод і не втручатися в роботу інших користувачів комп'ютерних мереж; 
3) не користуватися файлами, не призначеними для вільного використання; 
4) не використовувати комп'ютер для злочинності; 
5) не використовувати комп'ютер для поширення неправдивої інформації; 
6) не використовувати крадене програмне забезпечення; 
7) не привласнювати чужу інтелектуальну власність; 
8) не використовувати комп'ютерне обладнання або мережеві ресурси без дозволу або відповідної компенсації; 
9) думати про можливі громадських наслідки програм, які Ви пишіть або систем, які Ви розробляєте; 
10) використовувати комп'ютер з самообмеженнями, які показують Вашу люб'язність і повагу до інших людей.
Запитання для самоперевірки:
1. Чим відрізняється категоричний імператив від золотого правила?

2. Чого вимагає від вас категоричний імператив.
3. Перелічить відомі вам принципи керування вчинками.

4. Чому сучасні інженерну етику називають комп’ютерною або інформаційною?

5. Які вам відомі принципи комп’ютерної етики?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1) Барлоу Джон. Декларация независимости Киберпространства // Компьютерра : журнал. — ООО Журнал «Компьютерра», 1997. — В. 206. — № 29// http://old.computerra.ru/offline/1997/206/678/
2) Кодекс комп’ютерної етики // http://www.ifip.org./
3) Этический кодекс для информационного общества// http://www.ifap.ru/ofdocs/unesco/etcodex.pdf
4) Adam D. Moore ed (2005). «Information Ethics: Privacy, Property, and Power», University of Washington Press.
ЛЕКЦІЯ 15. ФІЛОСОФІЯ ЯК ФАКТОР ПОБУДОВИ УКРАЇНСЬКОЇ САМОІДЕНТИЧНОСТІ
Кордоцентризм

Національна специфіка

Архетипи

Питання «національності» було привнесене в філософію у розквіт філософського напрямку «романтизм», який і наголосив надзвичайну цінність таких понять як «нація», «національна боротьба», «весна народів», та «національна самоідентифікація». Для української філософії самоідентифікація відбувалась досить важким шляхом. Роздробленість, поділ між великими сусідніми державами призвів до того, що визначити єдину національну ідею, яка б об’єднала всіх українських філософів було б дуже важко. Але ця проблема була вирішена дещо механістичним шляхом, коли головним філософом був об’явлен Григорий Сковорода (1722-1794)., засновник «кордоцентризму», адже кордоцентризм був обраний головною лінією української філософію. Насправді, у української філософії дуже багато досліджень не вписувались у межі кордоцентризму, а деякі навіть заперечували його. Але цей напрямок був найоригінальнішою спробою українського міркування, котрі згодом вплинув не тільки на розвиток самосвідомості українців, але й навіть на сусідів – росіян.
Український кордоцентризм є вченням, згідно з яким мудрість переважає над розумом. У гносеологічному ракурсі український кордоцентризм є вченням про перевагу серцевого досвіду над дискурсивною логікою. В аксіологічному тлумаченні український кордоцентризм є вченням, яке зараховує до цінностей ірраціоналізм й гуманізм, а до антицінностей – раціоналізм. Звідси очевидно, що український кордоцентризм, як ірраціональний гуманізм, знаходиться в опозиції до раціонального гуманізму.
Як вже було зазначено, першим прибічником кордоцентризму був Г. Сковорода, згодом схожих принципів дотримувались П. Юркевич, Т. Шевченко та П. Куліш. 
Основними положеннями філософії Сковороди є ідеї про дві натури й три мири. Три мири: макрокосм (природа), мікрокосм (людина) і «мир символів» (духовний мир символів Біблії) реалізуються в «двох натурах» - видимій натурі, зовнішнього несправжнього буття і невидимим чином - щирим буттям божественного змісту. Бог кожному дарував певне призначення, що людина відшукує в «спорідненої» праці, «спорідненому» світі, «спорідненому» людстві, і завдяки цьому знаходить щастя й щиросердечний спокій.

Сковорода бачив причину моральних підстав людини в його «серце», що він розумів як центр духовності людини, підстава його індивідуальної життєдіяльності й принцип його соціального існування.

 Під впливом Сковороди в українському філософствуванні виникла ціла традиція, названа «філософією серця», «кардіоцентризмом» (кордоцентризмом), що продовжила тему цілісності людини, цілісності його духовного буття, а в ідеологічному плані розгорнула себе в проблему людини як суб'єкта національної самосвідомості. Найбільш видатним учнем Сковороди вважається Памфіл Юркевич. Юркевич бачить у серці осередок духовного життя й умову моральності людини, і вважає моральність і серце підставою людської природи взагалі, завдяки яким можливе існування людини як цілісності. Саме дослідження Юркевича, який деякій час працював викладачем Московського університету, вплинули згодом на відомих російських філософів, таких як В. Соловйов, П. Флоренський та інших.
Поступово в радянських дослідженнях феномену національної української філософії нам почали нав’язувати думку, що «сердечність» української філософії свідчить про несамостійність українців, про тяжіння бути «ліричним супутником Великого Брату».
Кордоцентризм дійсно пов'язаний з такими суттєвими ознаками української філософії як емотивність та ліричність, але не тотожний з ними. Серце є також активним началом, яке здатне до життєвих поривів, пов’язано з духом пригод, почуттям піднесення та власної гідності. Кордоцентризм пов'язаний перш за все з символікою пригоди. Виразник ідеї кордоцентризму – це не обов’язково страждаючий герой, скоріш кордоцентризм пов’язаний з образом Шевченківського козацтва, у якому уособлюється здатність долати одноманітність буднів, спрагу героїчної дії. Саме таке розуміння кордоцентризму обумовило історичну тягу українці до волі, бажання самореалізації особистості. 
У ХХ та на початку ХХІ століття кордоцентризм вже є скоріш «підґрунтям», ніж офіційною темою української філософії. Вітчизняні філософи намагаються працювати у руслі загальних всесвітніх тем, а саме: вивчення філософії людини: С. Кримський (Київ), М. Попович (Київ), вивчення нових методів пізнання: синергетика - І. Добронравова (Київ), системний метод - А. Уемов, А. Цофнас (Одеса), метод «цілісного вивчення» - И. Цехмистро (Харків).

 Самими помітними публікаціями, яких можна віднести до філософії є праці С. Павличко «Дискурс модернізму в українській літературі», Г. Грабовича «Поет як мифотворец», О. Забужко «Шевченко - міф України», «Notre Dame d'Ukraine: Україна в конфлікті мифологий», роботами Г. Ильницкого про поезію Б. Антонича, Т. Гундоровой «Франко - не муляр», Я. Поліщука «Міфологічний обрій українського модернізму», П. Кралюка «Римейк», і інші.
Найсуттєвішій внесок у уточнення національної специфіки внесли роботи С. Кримського «Принципи духовності ХХI століття». У своїх дослідженнях Кримський також наголосив на тому, що радянські українці були подібні до стаду, яке мовчазно йшло за поводирем, а нинішні українці більш нагадують мешканці джунглів, де кожен сам за себе.

Щоб об’єднати українців, ми повинні пригадати архетипи (колективні безсвідомі першооснови) української ментальності, а саме:
Дім (тяга до затишної власної оселі, бажання спокою та душевного комфорту).

Поле (відчуття волі, необхідність простору для самореалізації).
Храм (повага до духовних цінностей, куточок у душі, який є свяченим).

У сучасній ситуації ми, як ніколи раніше, повинні пам’ятати, що архетипи у всіх українців однакові. Коли хтось з українців намагається довести політичні погляди, які не сході на ваші, він робить це не для того, щоб вас роздратувати, а тому, що він теж хоче комфорту у нашому домі та простору у полі нашої свободи. Його світогляд – це його духовний храм та насмішками ми тільки обернемо його на ворога. А якщо ми будемо з повагою відноситись до його «храму», намагатись зрозуміти, як саме він уявляє свій дім і поле, нам буде легше домовитись з ним та уникнути можливих жертв. Оскільки будь-яка перемога – це не знищення противника, а користь для переможця. Противник, який згоден з вами співпрацювати – це більша перемога, ніж просто труп противника.
Запитання для самоперевірки:
1. Що таке кордоцентризм?

2. Які різновиди кордоцентризму вам відомі?

3. Чи вся українська філософія є кордо центричною?

4. Які вам відомі сучасні українські філософи?

Основний матеріал запропонованої лекції частково відображено в таких виданнях:
1. Бичко, І. Філософія серця[Текст]/ І. Бичко // Філософський енциклопедичний словник / [за ред. В. Шинкарука]. – К. : Абрис, 2002. – 744 с.

2. Гнатюк Я.С. Український кордоцентризм у конфлікті міфологій та інтерпретацій: Монографія. – Івано-Франківськ : Симфонія форте, 2010. – 184 с.
3. Кримський C. Принципи духовності ХХI століття. http://dyvensvit.org/articles/330.html
4. Сковорода Г. С. Пізнай в собі людину[Текст]/Григорій Сковорода. – Львів: Світ, 1995. – 528с. 

5. Яковенко, Б. История украинской философии: пер. с чеш[Текст]/ Б. Яковенко. - М. , 2003. – 466с. 

Література до курсу

1. Учбова

Вступ до філософії: Історико-філософська пропедевтика: Підруч. / Г. І. Волинка, В. І. Гусєв, І. В. Огородник, Ю. О.  Федів / За ред. Г. І. Волинки. – К.: Вища шк., 2004.

Марков Б.В. Философия. – СПб.: Питер, 2009

Петрушенко В.Л. Філософія. –К.: Каравела, 2001. – 448 с.Спиркин А.Г. Философия: Учебник для студентов вузов / А.Г. Спиркин. – М.: Гардарика, 2001. 

Філософія. Конспект лекцій / Афанасьєв О.І., Барановська О.М., Левченко В.Л.  та ін. – Одеса: Наука і техніка, 2005. – 132 с.

Філософія: Підручник для студентів вузів / Г.А. Заїченко, В.М. Саратовський, І.І.Кальний та ін.; За ред. Г.А.Заїченко та ін. – К.: Вища шк., 1995.

Цофнас  А. Ю. Філософія. Ч. 1. Предмет філософії. Онтологія. Уч.-дов. посібник. – Одеса: Наука и техніка, 2009.

2. Довідкова

Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА-М, 2000.

Мир философии. Книга для чтения. Ч. 1 и 2.– М.: ИПЛ, 1991.

Хрестоматия по философии. Учебное пособие / Изд. 2-е. – М.: Проспект, 2003.

Философия истории: Антология: Учебное пособие для студентов гуманитарных вузов. – М.: Аспект Пресс, 1995.

Філософія. Хрестоматія. – К.: Знання, 2009.

История философии: Энциклопедия. – Мн.: Интерпрессервис; Кн. Дом, 2002.
Історія філософії України: Хрестоматія. – К.: Либідь, 1993.

Философия: Энциклопедический словарь / Под ред. А.А. Ивина. – М.: Гардарики, 2004.

Новейший философский словарь: 3-е изд., исправл. – Мн.: Книжный Дом. 2003.

Цофнас А.Ю. Философский минимум бакалавра. Уч.-справочн. пособие. Одесса: Наука и техника, 2007.

3. Додаткова:

Автономова Н. С. Открытая структура: Якобсон – Бахтин – Лотман – Гаспаров / Н. С. Автономова. – М.: РОССПЭН, 2009.

Анкерсмит Ф. История и тропология: взлет и падение метафоры / Ф. Анкерсмит [пер. с англ. М. Кукарцевой, Е. Коломоец, В. Кашаева.  2-е изд., испр.]. – М.: Канон+, 2009.

Афанасьев А.И. Гуманитарное знание и гуманитарные науки. – Одесса: Бахва, 2013.

Альтшуллер Г. С. Алгоритм изобретения. – М.: Моск. рабочий, 1973.

Аналитическая философия: Избранные тексты. – М.: Изд. МГУ, 1993.

Аристотель. Категории.// Аристотель. Соч. В 4-х томах. – Т. 2. – М.: Мысль, 1978.

Бахтин М. М. К методологии гуманитарных наук. Эстетика словесного творчества / М. М. Бахтин. – М.: Искусство, 1979.
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