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Прокопенко В.В.

О ПЕРСПЕКТИВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ ФИЛОСОФИИ АРИСТОТЕЛЯ

Перед исследователями аристотелевской философии стоит актуальная, хотя и трудная задача – показать, какую роль сыграли идеи Аристотеля в формировании европейской философии и науки. И часто у нас возникают обоснованные сомнения в том, что эта задача в принципе выполнима: настолько обширно влияние Аристотеля, что, пожалуй, сегодня мы не найдем ни одной области знания, где бы не обнаруживался «аристотелевский след». Массу подтверждений тому дает обзор современных исследований, посвященных Аристотелю. Нынешний год, юбилейный для Аристотеля, отмеченный множеством научных и околонаучных мероприятий, предсказуемо оказался особенно плодовит в этом отношении. Об этом свидетельствует, например, программа Мирового конгресса «Аристотель 2400 лет», прошедшего в мае 2016 г. в Салониках. Возникает вопрос: как случилось, что учение Аристотеля не ушло в прошлое вместе с тем культурно-историческим миром, в котором оно возникло, а обнаружило поразительную способность к тому, чтобы не просто сохраняться в виде особой философской «аристотелевской традиции» в составе радикально отличных друг от друга культур, но и на протяжении двух с половиной тысячелетий оставаться важнейшим конституирующим элементом всей европейской рациональности
. Более того, всякий раз, когда под вопросом оказывались самые глубокие основания культуры и цивилизации, именно у Аристотеля западная философская мысль искала способы их обновления. Так было в XIII веке («аристотелевский ренессанс» Фомы), в XIX, когда Тренделенбург и Брентано своим обращением к Аристотелю положили начало важнейшим философским направлениям ХХ века, последнее столетие дает нам пример феноменологической интерпретации Аристотеля Хайдеггером, «аристотелевский переворот» в этике, предпринятый А. Макинтайром и М. Нуссбаум, чикагскую неоаристотелевскую школу поэтики и риторики. 

В ситуации, когда идеи Аристотеля иногда просто трудно выделить в массиве знаний, составляющих европейскую науку
, задача реконструкции учения исторического Аристотеля оказывается весьма трудна, на само осознание ее в качестве актуальной проблемы потребовалось длительное время: только в начале прошлого века был поставлен «Аристотелевский вопрос» о единстве аристотелевского учения, об основных идеях, которые скрепляют разделы Corpus Aristotelicum, путях развития мысли Аристотеля, о целях, которые философ ставил перед собой. Сегодня в рамках научной истории философии существует два основных подхода к решению Аристотелевского вопроса, и они такие же, как и в случае Платона – системный и генетический
. И точно так же, несмотря на отдельные впечатляющие результаты, полученные исследователями обоих направлений (И. Дюринг, Д. Росс, А. Хруст, Дж. Рист, Г. Оуэн, Т. Ирвин и многие другие), Аристотелевская проблема еще продолжает оставаться вызовом для исследователей, ищущих пути к целостному пониманию аристотелевского учения. Несмотря на то, что после выхода новаторских работ В. Йегера [11] генетический подход стал доминирующим, следует понимать, что даже сами исследования философской эволюции Аристотеля движимы системным импульсом, будучи направлены на объяснение и устранение тех непоследовательностей и противоречий, которые мы встречаем в его сочинениях. Этот импульс исходит от самого Аристотеля, который бесконечное многообразие материала в своих трудах всегда стремился упорядочить и систематизировать посредством универсальных принципов, что, в конечном счете, и породило аристотелевскую логику. В истории становления европейского рационализма этот продукт аристотелевского творчества сыграл важнейшую роль, кроме того, именно логика всегда была локомотивом продвижения аристотелизма в новые культурные, исторические и концептуальные среды. Но, странным образом, систематизирующая деятельность аристотелевской логики обошла стороной саму аристотелевскую философию: мы не находим у Аристотеля ни одного разъяснения относительно общего замысла и плана его учения. Само выражение «мое учение» или «моя философия» (αἵρεσις, φιλοσοφία, θεωρία, δόγματα) в сочинениях Аристотеля ни разу не встречается. Такое равнодушие резко контрастирует с напряженным вниманием, которое проявлял к этому вопросу его учитель. Когда Аристотель говорит о задачах философии, ее предмете, источниках или составных частях, он всегда говорит о философии как таковой, не отделяя свой голос от голоса самой истины, его речь – это типичный образец метафизического дискурса тождества (правильнее было бы сказать, что типичным он стал именно с могучей подачи Аристотеля и под влиянием его авторитета). И до тех пор, пока мы будем оставаться в рамках этого дискурса, никакое, даже самое тщательное, филологическое исследование сочинений Аристотеля, равно, как и аналитика аристотелевских тезисов и аргументов, историческое изучение свидетельств и источников (в основном уже хорошо известных) не приведет нас к пониманию исторического Аристотеля.
Мы предлагаем противопоставить тождеству различие и обратить свой взгляд на некоторые идеи Аристотеля, которые оказались мало востребованными в будущем европейской наукой и философией и, соответственно, до сих пор остаются чуждыми современному мышлению, но именно поэтому отчетливо маркируют границы, отделяющие исторического Аристотеля от многочисленных идолов, созданных позднейшими интерпретациями. Такой подход не является принципиальной новацией, он уже продемонстрировал свою эффективность в ХХ в., например, в работах Хайдеггера. Как замечает переводчик и исследователь Хайдеггера, «истолкование философского наследия античности неизменно связано у Хайдеггера с осмыслением современного состояния философской мысли и будущего философии. Поэтому задача любого философского исследования по Хайдеггеру – раскрыть то, что в истории философии возникало в качестве скрытых возможностей, определяющих направление дальнейшего развития» [6, c.9]. И это обращение к нераскрытым возможностям философии создает перспективы также для достаточно строгого историко-философского исследования. Это отмечалось и самим Хайдеггером, когда он, например, говорил о необходимости понять Аристотелеву «Физику» вне контекста научных дискуссий о природе в Новое Время, называя ее «сокровенной и потому еще ни разу не продуманной в достаточной степени основной книгой западной философии», или призывал к тому, чтобы освободить Аристотеля от ложного родства с позднейшей метафизикой.

Одной из невостребованных идей Аристотеля является идея созерцательной жизни, отказ от которой начался уже в Перипатосе при жизни первого поколения учеников Аристотеля, когда Дикеарх выдвинул положение о примате практической жизни и отстаивал его в полемике с Теофрастом. Конечно, когда мы говорим о невостребованности идеи, то это вовсе не означает ее неизвестности: наоборот, начиная с эпохи Возрождения, изображение vita contemplativa и ее противопоставление vita activa – излюбленный сюжет классического искусства, изложение представлений Аристотеля о созерцательной жизни можно встретить в любом учебном пособии по философии, достаточно богата и библиография серьезных научных исследований этой темы (работы Дж. Леннокса [12], К. Натали [15], Г.Хубера [10], Т. Эриксена [9] и многих других
). Отдельного внимания заслуживает выдающаяся книга Х. Арендт [3].

Обычное изложение аристотелевского учения о созерцательной жизни сводится к изложению следующих положений: созерцание есть высшая форма деятельности, которая отличается от всех прочих видов деятельности тем, что не подчинена никаким внешним целям; жизнь, посвященная созерцанию – божественная жизнь, именно такой жизнью живут бессмертные боги. В отличие от богов, человек вынужден жить, заботясь о своем теле и о своих согражданах, вести жизнь практическую и политическую. Соответственно, достигаемое в такой жизни счастье будет относительным и временным. К такому счастью человека ведет практическое применение добродетелей в государственных делах. Но философ находит счастье в ином, в созерцательной жизни. Как пишет П. Адо, «счастье, обретаемое в политической и практически деятельной жизни, по Аристотелю, может быть поставлено лишь на второе место. Философ находит блаженство в «жизни, подчиненной уму», которая сопряжена с наивысшей добродетелью человека, соответствующей самой высокой части души – уму, и не имеет тех отрицательных сторон, какие есть в практически деятельной жизни. Созерцательная деятельность – «наиболее непрерывная» и не вызывает усталости <…> Подобная жизнь не обращена ни к чему иному, нежели она сама, и любят ее ради нее самой; она сама себе цель и, как мы бы сказали, сама себе вознаграждение. Жизнь, подчиненная уму, протекает без тревог» [2, с.90-91].

В этом изложении все верно, но оно неполно, так как не учитывает общий контекст появления и внутреннюю логику развития идеи созерцательной жизни у Аристотеля. Тем самым закрывается и пути к пониманию действительного значения и роли этой идеи в учении Аристотеля. Согласно нашей гипотезе, идея созерцательной жизни имела для Аристотеля исключительное значение, именно она определила содержание, характер и направление изменений творчества философа и потому мы используем ее как своего рода «точку сборки» в историко-философской реконструкции аристотелевского учения. Три этапа в творческой эволюции Аристотеля (деление, которое после работ Йегера и И.Дюринга, мало кто решается оспаривать) выражают именно развитие идеи созерцательной жизни.

Идея βίος θεωρετικὸς появляется в творчестве Аристотеля, скорее всего, во время его пребывания в Академии. В пользу этого говорят два обстоятельства: во-первых, очевидное присутствие этой идеи в «Евдемовой этике», частично сохранившемся и реконструированном «Протрептике» и весьма вероятное – в утерянном диалоге «О философии»; во-вторых, сама эта идея имеет отчетливый платонический характер. В. Йегер доказывает это ссылкой на Второе письмо Платона, но и без этого ясно, что восхваление созерцания и противопоставление его практической полезной деятельности мало согласуются с привычным для нас образом Аристотеля-эмпирика: «смешно требовать от всего иной пользы, кроме самой вещи, и спрашивать: «В чем наша выгода?» и «Что полезно?». Ведь поистине, как мы говорим, такой человек не похож на знающего, что такое прекрасное, и различающего, что первая причина, а что сопутствующая. И если кому-нибудь удастся привести нас с помощью рассуждения, например, на Острова блаженных,то он увидит, что более всего мы излагаем истинное положение дел. Ибо уж там-то не возникает ни нужды в чем-либо, ни пользы от чего-либо, единственное, что остается, это размышление и созерцание, именно это мы и называем теперь свободной жизнью» [5, с. 46–47]. Но в процессе творческой эволюции Аристотеля платонические элементы постепенно устраняются из его учения либо изменяются, приобретая эмпирический характер – эта йегеровская схема в настоящее время принимается подавляющим большинством исследователей. Соответственно, идея теоретической жизни, будто бы, теряет свое значение в философии Аристотеля и остается в ней в сильно усеченном виде. Так, например, представляет ситуацию А.-Ж. Фестюжьер: «если платоник периода Протрептика и Эвдемовой Этики Аристотель превозносит чистую теоретическую жизнь под водительством мудрости (φρόνησις), когда развивается только спекулятивный разум, то Никомахова Этика решительно разделяет два вида разума. В отличие от созерцательной мудрости, здравомыслие (φρόνησις) теперь управляет исключительно деятельностью (πραξις). Вследствие этого, кроме созерцательной жизни в этике Статирита получает гражданство также жизнь политическая, или практическая. Предметом собственно морали как науки о нравах становится человеческая деятельность, руководствующаяся здравомыслием. В результате по-другому начинают воспринимать и самого мудреца. Отныне чистый созерцатель не располагает совершенной мудростью» [7, с. 17].

Действительно ли имела место такая трансформации мысли Аристотеля, которая привела его к отказу от идеи созерцания как совершенной мудрости, и если так, то каковы причины случившихся изменений? У современных исследователей нет единого мнения по этому вопросу, есть три позиции, каждая из которых имеет своих сторонников
. Анализ аргументов, которые приводятся оппонентами, привел нас к заключению, что текст книги Κ (X) «Никомаховой этики» не позволяет получить однозначный ответ на поставленный вопрос. Ситуация не становится иной и когда мы обратимся к соответствующим местам в «Метафизике» (книги Α, Γ, Λ) и «Политике» (книга Η) – по нашему мнению, действительно полное и глубокое понимание эволюции аристотелевской мысли требует совершенно иного контекста. Нам представляется, что многое в этом вопросе объяснило бы обращение к биографии Аристотеля: Аристотель никогда не мог бы полностью принять платоновский идеал философской жизни из-за его ключевого положения о правителях-философах, которое подчиняло философию политике. Аристотель, в отличие от Платона, просто не мог быть патриотом Афин, города, в котором он был лишен гражданских прав и, фактически, приравнен к метеку-вольноотпущеннику. Так же мало патриотических чувств у него могла вызвать македонская Пелла или Стагира. Настоящей родиной Аристотеля стала Академия, которую он оставил по неясным еще до конца причинам в 348/7 г. до н.э.

Второй период жизни и творчества Аристотеля, когда он отходит от платонизма (поспешно, как считает И. Дюринг), философ проводит в странствиях, а теоретические интересы его смещаются в область разработки теории мудрости, учения о первой философии, метафизики и онтологии. Достижения Аристотеля в этой области чрезвычайно богаты, однако, они не отменяют роль идеи созерцательной жизни как конечной цели и регулятива всей аристотелевской философии. Этому есть масса подтверждений в текстах Аристотеля, как, например в «Метафизике» (книги Α, Γ, Λ), где Аристотель напоминает о том, что высшая мудрость ценна не приносимой пользой, но своей божественностью, овладение ею делает человека подобным богам: «И жизнь его – самая лучшая, какая у нас бывает очень короткое время. И в таком состоянии оно всегда (у нас этого не может быть), ибо его деятельность есть также удовольствие. <…> А мышление, каково оно само по себе, обращено на само по себе лучшее, и высшее мышление – на высшее. А ум через сопричастность предмету мысли мыслит сам себя: он становится предметом мысли, соприкасаясь с ним и мысля его, так что ум и предмет его – одно и то же. <…> И жизнь поистине присуща ему, ибо деятельность ума – это жизнь, а бог есть деятельность; и деятельность его, какова она сама по себе, есть самая лучшая и вечная жизнь. Мы говорим поэтому, что бог есть вечное, наилучшее живое существо, так что ему присущи жизнь и непрерывное и вечное существованне, и именно это есть бог» [Met., 1072 b15-30]
. Таким образом, стремление человека к мудрости и овладение высшим знанием есть не что иное, как условия достижения им состояния вечного блаженства созерцательной жизни.

И, наконец, заключительный третий этап эволюции Аристотеля, начавшийся с возвращением Аристотеля в Афины, был отмечен, как считал В. Йегер, переходом философа к исключительно эмпирическим исследованиям, часто проводившимся коллективно и часто по заказу правителей города, так же может получить свое объяснение в разработке Аристотелем идеала теоретической жизни. Следует обратить внимание на то, что, по Аристотелю, теоретическая жизнь предполагает несколько условий, и овладение мудростью – только одно из них. Остальные условия носят практический и политический характер: философ не должен испытывать материальной нужды и заниматься деятельностью, которая направлена на поддержание жизни, его свобода не должна быть также ограничена прямым принуждением со стороны государства, он должен иметь возможность общения с теми, кто ему приятен так же, как и возможность жить в одиночестве. 

Достижение полноты всех указанных условий возможно несколькими способами: путем радикальной перестройки государства – либо воспитанием правителя, как предполагала программа Исократа, либо захватом власти философами, к чему, скорее всего, склонялись в Академии. Возможен также путь эскапизма и отшельничества – но не для Аристотеля: «тот, кто в силу своей природы, а не вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, – либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек;» [Pol., 1253 a5], но при этом следует помнить, что полис для Аристотеля – это сами граждане и организованная ими совместная жизнь. Тот полис, который сложился в Афинах ко времени жизни Аристотеля, оказался вовсе не похож на идеальный образ, описанный когда-то в речи Перикла. А. Хруст («Аристотель покидает Академию») называет Афины «антиинтеллектуальным и ксенофобским городом» и ссылается при этом на мнение самого Аристотеля, высказанное им в письме к Антипатру о том, что «Афины хороши для граждан, но не хороши для чужаков, и жить в Афинах – опасно» [8, c. 40]. Поэтому Аристотель и принимает решение об открытии Ликея, который должен был стать альтернативным полисом внутри афинского государства, пространством для философов, для тех, кто стремится вести теоретическую жизнь. К сожалению, состояние источников о Ликее так же неудовлетворительно, как и в случае с Академией, а Аристотель не оставил программы и устава школы для того, чтоб мы могли делать категорические заключения о верности нашего предположения. Но в «Никомаховой этике» содержится рассуждение о принципах построения общности (κοινωνία), которое выглядит именно как такая концепция философского сообщества, которое было создано в Перипатосе: «А ведь государственные взаимоотношения с самого начала сложились, очевидно, ради [взаимной] пользы и постоянно ей служат; и законодатели стараются достичь ее и утверждают: что всем на пользу, то и есть право. А это значит, что другие взаимоотношения, [в сообществах], преследуют цель частной полезности; так, моряки имеют целью [пользу] в смысле зарабатывания денег за плавание и что-нибудь такое; соратники на войне стремятся к [пользе] с точки зрения войны: в одних случаях – [захватить] имущество, в других – [завоевать] победу, в третьих – [взять] город; соответственно обстоит дело и у членов филы или дема. (А иные [сообщества], видимо, возникают ради удовольствия, например тиасы и [сообщества] эранистов (θιασωτῶν καὶ ἐρανιστῶν); их цель – жертвенные пиры и пребывание вместе) (все эти [сообщества], по-видимому, подчиняются государственному, ибо государственные взаимоотношения ставят себе целью не сиюминутную пользу, а пользу для всей жизни в целом), они совершают торжественные жертвоприношения и собираются для этого вместе, оказывая почести богам и предоставляя самим себе отдых, сопровождаемый удовольствием <…> Итак, все взаимоотношения оказываются частями (μορίοις) взаимоотношений в государстве…» [Eth. Nic. 1159 b26–60a23]. Согласно Аристотелю, сообщества, созданные ради удовольствия, а именно к таким и принадлежит философская школа, представляют собой часть государства, но такую часть, которая обладает совершенной независимостью от любых политических и практических отношений, ее жизнь не направлена на достижение какой-либо цели, она вполне соответствует идеалу самодовлеющей и созерцательной жизни, одинаковому, как для каждого отдельного философа, так и для организованного сообщества философов, которое является лучшей частью полиса. И в полном соответствии с аристотелевским телеологическим взглядом, философское сообщество понимается уже не как аполитичное, а как сверхполитическое. Как очень точно замечено у Х. Арендт, «к обычным в греческом мире условиям свободы, избавленности от жизненных потребностей и от чужого принуждения, философы добавили освобождение от политической деятельности, досуг, т. е. воздержание от всех общественных занятий <…> философам должно было быть очень важно со своей стороны требовать также и освобождения от напряженности политической жизни; что они об этом думали, дает о себе знать уже в выборе этого слова σχολή. С праздностъю в нашем смысле все это имеет очень мало общего» [3, c.23].

Безусловно, гипотеза о том, что именно идея βίος θεωρετικὸς была действительным центром всего аристотелевского учения, философской, научной и практической деятельности философа, еще нуждается в серьезной проверке и обосновании. В первую очередь это означает необходимость сведения биографического, историко-политического и текстуального элемента в аристотелевских исследованиях в единый контекст. Это трудная, но, по нашему мнению, выполнимая задача и такой контекст может стать пространством для эффективной сборки нового и более глубокого видения Аристотеля. 
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Прокопенко В.В. 
Про перспективні напрямки історичної реконструкції філософії Арістотеля

У статті розглядається питання про можливості нових підходів до історико-філософської реконструкції вчення Арістотеля. Автор вважає, що ідеї Арістотеля стали настільки органічною частиною європейської філософії та науки, що їх важко відновити в їх історичному вигляді. В статті надається типологія підходів до вирішення «Арістотелівського питання»: систематичний, генетичний та апоретичний. Автор пропонує використати методологічні ідей Гейдеггера для того, щоб поглибити наше розуміння творчої еволюції Арістотеля. В статті висувається гіпотеза про те, що ідея теоретичного життя завжди була ключовою для самого Арістотеля і знайшла втілення в організації Лікея. Так відкриваються шляхи до побудови нового розуміння філософії Арістотеля. 

Ключові слова: Арістотелівське питання, теоретичне життя, виховання, філософська освіта.

Prokopenko Volodymyr 
On the perspective approaches to the historical reconstruction of Aristotle`s philosophy 

The article discusses the possibility of new approaches to historical and philosophical reconstruction of Aristotle’s doctrin. The author holds that Aristotle’s ideas become so an organic part of European philosophy and science, that it is difficult to recover in their historical form. He provides a typology of approaches to the "Aristotelian question": a systematic, genetic and aporetic. The author proposes to use Heidegger’s methodological ideas in order to deepen our understanding of the creative evolution of Aristotle. He put forward the hypothesis that the idea of the theoretical life has always been the key to Aristotle himself, and is embodied in the organization of the Lyceum. It opened the way to the construction of a new understanding of the philosophy of Aristotle.

Keywords: Aristotle’s question, theoretical life, philosophical education.

Філіна І.О.

Раціональність як благо і як проблема

Раціональність у найбільш поширеному значенні – це здатність розуму до цілісного охоплення світу системою понять і законів. Саме тут завжди збігалися інтереси філософії та різноманітних наук. Проте раціональність має місце і там, коли людина відчуває потребу подивитися на себе нібито збоку, оцінити ситуації, свої дії чи цілі, спираючись на довіру до власної розумової діяльності. Людина не тільки є носієм розуму, вона наділена ще й почуттями, емоціями, здатна до вірувань, творчості, моральних пошуків. Тому раціональність із самого початку нібито вплетена в емоційно-містичне мислення та міфологічно-релігійний світогляд. Раціональність на той час не є атрибутом логічної чи концептуальної системи як такої, а тільки атрибутом людської дії та ініціативи. Здоровий глузд і розсудок стають першими історичними формами раціональності. Згодом прагнення однозначності та доказовості пізнання світу виводять раціональність на передній план організації існування людини. Своєрідним тріумфом розсудливої раціональності вважається культура Античності, де її провісником і символом стає Одисей, а логіка Арістотеля – завершенням.

Раціональність як благо

Якщо раціональність взагалі розуміти як встановлення визначеності, завершеності та доцільності, то не тільки розсудок може бути чинником формування культури мислення і сенсів людського існування. Впорядкування життя відбувається також і завдяки моральним чеснотам, без яких не можуть обходитися ні міфологія, ні релігія. Тому витоки раціональності варто шукати в глибинах тих культур, де починають формуватися моральні цінності та чесноти як чинники систематизації та вдосконалення суспільного життя. Ментальний простір того чи іншого народу утворюється завдяки пошукам доцільності, добра, свободи як належних і бажаних цінностей. Саме вони стають своєрідною «системою відліку», критеріями оцінки ознак цивілізованого існування. Міфологічні та релігійні традиції разом із розширенням емпірично-практичного досвіду поступово утворюють ситуацію «бродіння духу», внаслідок якого вимальовуються обриси локальних культур у період VII–VI століть до нашої ери. Перехід до раціонально-морального буття відбувається майже одночасно в індійській, китайській, частково іранській та єврейській культурах. Що стосується культур народів Середземномор’я, то тут ментальний простір виявляється найбільш послідовно просякнутим раціонально-моральними орієнтирами, де розсудливість і чесноти набувають статусу абсолютних цінностей. Тут «любов до мудрості» від самого початку орієнтувалася не тільки на знання, як на істину, а й на те, що вона допоможе визначити сенси життя людини. Знання не суперечили моралі, а, навпаки, в античному світі це виглядало як аксіома. В грецьких і римських джерелах головна увага зосереджена саме на проблемах морального виховання, як індивідуального, так і громадського. Як відомо, Карл Ясперс розглядає подібні процеси в світовому масштабі і називає осьовим часом: «В осьовий час відбулося відкриття того, що пізніше стало називатися розумом та особистістю» [3, с. 34 35]. 

Антична доба вважається початком наукової раціональності в аспекті осягнення сутності, здатності й прагнення людини вмістити у власну суб’єктивність розмаїття об’єктивного світу. Від Сократа і Платона бере початок раціональність як здатність розуму («раціо») до цілісного охоплення природи і космосу засобами «сітки» понять, законів і систем. Сократ переймається пошуками всезагального знання, рівнозначного для всіх. Його мета – визначити поняття як сутність речей. Він здійснює перехід від безпосереднього до опосередкованого міркування, до теоретичного аналізу понять, до тієї раціональності, на яку буде спиратися вся подальша європейська філософія і наука. Однак, Сократ в той же час не забуває про моральні чесноти мислячої людини, вірить у її вроджену порядність, і ототожнює знання з добром. Сократівський раціоналізм не тільки «протонауковий», а ще й етичний.

Платон намагається здолати недоліки розсудливої раціональності та якось поєднати розсудок з почуттями, які невід’ємні від живої людини. Він розбудовує складну конструкцію, в основу якої покладає учення про два світи – вічний, незмінний, самототожній світ «ідей», що осягаються розсудком і розумом, і мінливий, природний світ, доступний для почуттів, але позбавлений розумних основ і можливостей бути доведеним. Виділивши світ «ідей» як вищий спосіб буття, Платон утворює тим самим самостійний світ чистої раціональності. До того ж, ця раціональність визначається в якості провідного начала для самої людини та її пізнання взагалі. 

Епоха Сократа і Платона, таким чином, є часом формування критичної рефлексії та свідомого використання розуму як засобу пізнання світу. Арістотель вже взагалі відкриває нові предметні галузі пізнання, розробляє логічні засоби аргументації і, як наслідок, започатковує логоцентристський тип західноєвропейського мислення. Раціональний дух античної філософії не тільки дає змогу розвивати в ній самій такі складові, як онтологія, гносеологія, логіка, антропологія тощо, а й закладає підґрунтя наукової раціональності, яка долає на своєму шляху подальшого становлення важкі часи схоластичної раціональності.

У добу Середньовіччя виникає потреба у розробці філософської понятійно-категоріальної системи з метою раціонального захисту канонів християнської віри. Спроби раціонального осягнення Одкровення породжують ситуацію перетворення діалектики і філософії з форм ерудиції на інструменти дослідження християнських істин, проникнення в їхню сутність. Залучення раціональності виявилося необхідним і невідворотнім кроком заради аргументації та доведення того, що віра не суперечить розуму, що розум взагалі знаходить свою повну реалізацію в християнських цінностях. Філософська раціональність Середньовіччя проходить шлях від тотального неприйняття «раціо» Тертулліаном до проголошення Абеляром логіки автономною наукою. З ХІІІ століття формується тенденція на гармонізацію віри і «раціо». Альберт Великий вказує на відмінність філософського і теологічного шляхів пізнання, Фома Аквінський вказує на філософію як «преамбулу віри» та необхідність примирення філософії та теології, а в ученні Іоанна Дунса Скота ясно стверджується, що філософія – це доказово-демонстративний процес, а теологія – шлях переконання. Раціональність, таким чином, як атрибут будь-якої систематизації та впорядкування, долає ірраціональність віри, хоча на початку нашої ери здавалося, що поглинання раціонального досвіду античності християнством було прощанням з ним назавжди.

Раціональність як синонім досягнутої узгодженості, доцільності та ефективності характеризує здобутки наукового пізнання Нового часу та Просвітництва. Раціоналістична традиція досягає своєї найвищої «класичності» як методологія доведення гармонії загального та одиничного, цілого та частин, світобудови та людини. Реальність утворюється причинно-наслідковими зв’язками, і тільки наука може бути найбільш адекватною формою відображення цієї реальності. Цей час – епоха культу розуму та наукової раціональності як універсального засобу організації всіх сфер життя: виробництва, управління, права, виховання, моралі, культури тощо. Розум – найкращий засіб подолання всіх недоліків суспільства та людських вад. Абсолютно все може бути «розумно» улаштованим – такою була оптимістична впевненість інтелектуалів-просвітників.

Раціональність як проблема

Водночас із надмірним оптимізмом прихильників «чистої» науки проявляються міркування сумніву в абсолютній силі «раціо». Назріває протиріччя між науковою та філософською раціональністю.

Саме на межі XVIIІ століття виникає непорозуміння між філософією та конкретними науками. Гегелівська філософія демонструє як злет, так і обмеженість класичної філософської раціональності, в той час як наукова раціональність переживає свої найкращі часи. Класична філософія завершується, класична наука розпочинається. До цього історичного моменту з часів античності союз науки з філософією був живою реальністю, бо їх єднала однакова раціональність. Філософія вважалася царицею наук і, дійсно, заслуговувала такої честі, бо зберігала тісний, невід’ємний зв’язок із позитивним знанням. І аж до XVII століття видатні мислителі були пройняті глибоким переконанням, що істина філософії може бути тільки такою ж, як й істина математики – міцною і стрункою. В ті часи кожен філософ був математиком чи природознавцем, і кожен представник позитивної науки був філософом.

На межі класичної та некласичної філософії починають відбуватися дедалі невідворотні процеси: 1) науки стрімко нарощують свій авторитет і остаточно відриваються від «праматері» – філософії; 2) сама філософія, що претендувала на створення особливої науки під іменем «теорія пізнання», виявилася майже інтелектуальним банкрутом з точки зору офіційної науки. Це було наслідком раціоналістичного «системотворення», коли філософські системи прагнули досягти досконалості математичних теорем як вищого рівня у оформленні істини. Однак удосконалення філософської методології мислення призвело до формування такої системи понять, яка для більшості науковців виглядала вже не дуже зрозумілою. Гегелівська філософія, як найкращий наочний приклад цього, виявилася, за висловом видатного австрійського фізика Людвіга Больцмана, «неясним, безсмисленим словосплетінням». Фізик переконаний, що філософія з її одвічним наміром щось узагальнювати чи щось виводити вже вичерпала себе. Він порівнює метафізичні зусилля з нападом блювоти із шлунка, в якому вже нічого не лишилося. Больцман наводить строки свого земляка драматурга Франца Грильпарцера:

Рассудок с мельницей сравню я,

Что мелет все – муку любую,

Но если зерен не хватает,

О жернов жернов трется всуе,

Лишь сор, песок и пыль рождает [1, с. 169]

Тоді авторитетна німецька філософія наштовхнулася на хвилю дивного презирства з боку європейської науки, навіть, за словами Шопенгауера, була уподібнена «блудниці, яку вигнали з чесної науки» [Див. 2]. Зарозумілість філософії була сприйнята як надлишкове вбрання заради забезпечення привабливості.

Чому і як «цариця наук» перетворилася на «блудницю» – питання складне, але на тлі сучасних дискусій про співвідношення конкретних наук з філософією, наукової та філософської раціональності знов і знов набуває актуальності. Звісно, не можна заперечувати насправді величних успіхів живої наукової думки, які зробили ХІХ століття віком природознавства і чистої математики, а ХХ – віком генетики та інформатики. Саме ХІХ–ХХ століття демонструють справжній злет наук і водночас «духовну мігрень» (Больцман) філософії, в якій фізик аж ніяк не зміг побачити ознак злету. Історики філософії ж, навпаки, вважають сам факт багатоманітності течій і напрямів у філософській думці позитивним явищем, ознакою вічних духовних пошуків, тобто ознакою життя та розвитку філософії.

Починаючи з XVIIІ століття, дискусії про призначення філософії виникали не один раз у науковому середовищі. І щоразу відновлювалося питання про те, якою належить бути філософії за умов стрімкого прогресу науки. Науковці погоджувалися «дружити» з філософією, якщо вона стане справжньою «науковою» філософією. Тобто істинна філософія мала бути, таким чином, навіть не просто «науковою», а «внутрішньо-науковою». Наука в своїй «всезагальності» стала вважати себе цілком самодостатньою формою думки, яка сама отримувала право встановлювати свою філософію, свою теорію і методологію пізнання, своє учення про вище благо тощо. До того ж, насправді вищим благом поставала вже сама наука (як «світло розуму»), яка не тільки пояснює світ, а й перетворює його, причому вбачає у цьому перетворенні головну ознаку розумної людської спільноти.

Науковці відцуралися від класичної філософії, злякавшись як її понятійно-категоріальної складності, якої вона досягла на хвилі раціоналізму, так і її одвічної «метафізичності», прагнення осмислювати «позарозумні» речі (Бог, душа, свобода тощо). Наука зайнята (і тим пишається), що перетворює «світ речей», і відверто дивується, чому перетворювальні зусилля й досі не створюють речової досконалості, нової штучної світової гармонії. І знову, і знову науковці занурюються у конкретику кожен своєї «ділянки» з метою удосконалення тільки перетворювальних технологій.

Наука у своєму захопленні перетворенням світу остаточно забула про якість суб’єкта перетворення, бо завжди була і досі залишається зосередженою виключно на об’єкті: природі, будівлях, технічних засобах, призначених нібито для людини, але людини абстрактної, людини як такої.

І досі науковці з висоти своєї атеїстичної та надфілософської гордині не можуть збагнути, що гармонія «світу речей» утворюється суб’єктами, які мають і повинні мати певну «гармонію в собі», морально-духовний стрижень, який би гарантував відповідальність за наслідки втручання в «світ речей».

Сучасна людина – це, як і колись, максимально «раціоналізований» суб’єкт всіх можливих перетворень (природних, виробничих, політичних, соціальних тощо). Багатовекторність існування людей у світі породжує безліч варіантів їхнього «раціонального» втручання перш за все в систему природи. Нинішній світ вже чітко демонструє наслідки прояву різноскрерованих змістів наукової та філософської раціональності.

І наука, і філософія – обидві – причетні до суттєвих світових змін, але функції перетворення та створення мають для них різний зміст, різне наповнення. Наука перетворює світ, який є, а філософія створює з природної тілесності морально-духовну особистість, той самий суб’єкт, від якого залежить доля як природного, так і штучного об’єкту. Наука змінює і часто псує природне буття, створюючи штучні речі, а філософія не чіпає природного, створюючи нові якості, носіями яких є люди (світогляд, теорії, концепції, моральнісні характеристики тощо). Філософія служить справі створення внутрішнього, духовного порядку, в той час як наука прагне удосконалювати зовнішній, речовий порядок буття. Наука орієнтована на підготовку фахівців, а філософія – громадян, особистостей.

Таким чином, історія становлення раціональності та її реалізації в науковому та філософському змістах є складним і неоднозначним процесом. Філософія починається як рефлексія, як раціонально-критичне ставлення до світу, з її лона мудрості народжуються всі науки, піднімаючи довіру до «раціо» до неймовірних висот. Проте сама філософія, переживши не один складний період, зберігає загальнокультурну цінність раціональності, поширюючи її на сфери повсякденності, моралі, культури, суспільства тощо.
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В статті розглядається раціональність як можливість теоретизування з метою утворення певної системи знань і картини світу. Раціональність відіграє роль справжнього блага як спосіб впорядкування донаукового досвіду (міфології, моральних цінностей, традицій). На раціональному фундаменті зводиться храм науки як загальнокультурного феномену. Водночас раціональність з усіма її поняттями, зразками, стандартами, логічними формами стає проблемою і своєрідною перешкодою для осмислення «позарозумних» речей – духовності, моралі, віри, сенсів людського життя в сучасному світі.
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In this paper the author’s purpose is to consider rationality as a possibility of theoretical study in order to create a certain system of knowledge and a picture of the world. The rationality was good, indeed, serving as an ordering means of the pre-scientific experience (mythology moral values, traditions). The temple of science has been built on the foundation of rationality as a phenomenon of general culture. Simultaneously, the rationality, keeping all its notions, exemplars, standards, logical forms, comes to be a problem, an obstacle for rethinking of irrational things: faith, morality, spirituality, sense and meaning of human life in the contemporary world.
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У ИСТОКОВ ТЕОРИИ ТВОРЧЕСТВА: АРИСТОТЕЛЬ О МЕХАНИЗМЕ ПЕРЕХОДА ПОТЕНЦИАЛЬНОГО В АКТУАЛЬНОЕ

Понимание творчества как сущностной характеристики бытия имеет давнюю традицию в мировой культуре. Неразвитым формам социальности соответствовали представления о творчестве в пределах мифологического чувственно-образного освоения действительности. В космологических и антропологических мифах вырабатывались представления о творении, устройстве и развитии мира. В соответствии с этими представлениями мир был создан сверхприродной силой или постепенно возник из первичного состояния – хаоса или же из воды, яйца. При этом важное место отводилось вопросам происхождения таких видов деятельности, как добывание огня, ремесленничество, земледелие, а также возникновение социальных институтов, норм, обычаев, обрядов. Их внедрение (сотворение) с развитием духовной культуры последовательно приписывалось тотемическим предкам, культурным героям, героям исторических сказаний, богам. Человек же чаще рассматривался не как творец и новатор, а как последователь, способный делать то, чему его научили предки, герои, боги. В целом, творчество как исходная сущностная характеристика божественного начала мира присутствует в большинстве религий как на Востоке, так и на Западе. Таким творческим началом выступает, например, бог Тваштар в древнеиндийской мифологии, который создал всех существ и все формы существования мира. Богу, как творцу мира и человека, посвящены, как известно, первые страницы Библии [2]. В древнекитайской «Книге перемен» творчество рассматривается в его наиболее чистом виде: как неотъемлемое свойство неба, как воплощение активного начала бытия, лежащего в основе всего существующего [4; 8]. Лишь постепенно человек, по воле богов, обретает дар творчества, благодаря которому он изменяет себя и окружающий мир.

В древнейших философских учениях проблема творчества впервые была рассмотрена на теоретическом уровне, были даны первые определения творчества, в том числе в его человеческом измерении. Например, для античного мышления было характерно признание как божественного, так и человеческого творчества. На смену первобытному мифологизму приходит космологическое мировоззрение: человек рассматривается как часть космического целого, а поскольку последнее – совершенно, постольку человеку нет смысла что-то создавать. Хотя древние греки реально творили в материальной и духовной областях, созерцательный характер мышления ориентировал их на недооценку человеческих творческих способностей. Лишь начиная с софистов и Сократа берет начало поворот к анализу субъективной творческой активности индивида. Ученик Сократа – Платон дал первое известное нам определение творчества в диалоге «Пир» [5]. Под ним философ понимал всякий переход из небытия в бытие (широкий смысл понятия) или определенную, прежде всего художественную (поэтическую) деятельность людей («узкий» смысл).

Традицию рассматривать творчество в его «узком» смысле продолжил Аристотель. Анализируя специфику мышления, философ отмечает: «Всякое мышление направленно или на деятельность, или на творчество». Соответственно, Аристотель разделяет науки на практические, касающиеся человеческой деятельности в сфере этики и политики, на творческие – направленные на создание чего-то, в основном в сфере риторики и поэтики, и теоретические (математические, физические знания, плюс «первая философия»). Таким образом, творческое знание занимает промежуточное положение между теоретическими и практическими науками. Аристотель также выдвинул ряд плодотворных идей, которые позже послужили основой для разработки проблемы творчества в ее человеческом измерении.

Прежде всего речь идет о диалектике потенциального и актуального, возможности и действительности, рассмотрение которых имеет давнюю традицию в мировой культуре и философии. Причем, в ряде случаев потенциальные возможности относятся не к реальным (природа, человек) или воображаемым (Бог) субъектам, а выступают прерогативой небытия, ничто.

При рассмотрении бытия Аристотелем рассматривается субстанция или сущность, под которой философ понимал «бытие целиком самобытное», такое, что находится в самом себе, но не в чем-то другом. Это единичное бытие предмета представляет собой единство материи и формы. Под формой философ понимал сущность предмета, зафиксированную в понятии о предмете, которое схватывает вечное и общее в конкретных явлениях. Форма – общее, но реально существуют отдельные вещи. Форма становится формой чего-то единичного тогда, когда к ней присоединяется что-то, что не является формой и представляет собой полностью «неопределенную материю». Это тот субстрат, (материя), в котором общее (форма) впервые становится определенностью другого бытия.

Но что является причиной этих изменений? По мысли Аристотеля, они происходят благодаря наличию некоторых общих свойств материи. Последняя представляет собой единство двух моментов:

1) отсутствия, отрицания, «лишенности» формы;

2) наличия «чего-то», в чем заложена возможность формы, другими словами, то, из чего возникает форма, есть что-то среднее между отсутствием формы и формой действительной, которая существует реально. Это «среднее» между отсутствием бытия формы и ее действительным бытием и есть бытие в возможности или «потенциал». Но бытием в возможности обладает и то, чего нет, но не возникает то, бытие чего невозможно. Между возможностью и действительностью существует разница: «Среди несуществующего что-то есть в возможности; но оно не есть, потому что оно не есть в действительности» [1, с. 238].

Действительным становится лишь то, в чем заложена возможность. Материя, таким образом, есть бытие в возможности, форма – это действительность, или осуществленная возможность: «...материя есть в возможности, потому что может приобрести форму, а когда она есть в действительности, у нее уже есть форма» [1, с. 246]. Таким образом, там, где начало возникновения происходит в самом возникающем и в возможности, есть то, что при отсутствии любых внешних преград станет сущим в действительности через себя. Когда же нечто благодаря тому, что оно имеет начало в самом себе, оказывается способным перейти в действительность, оно уже таково в возможности [1, с. 243].

Переход возможности в действительность есть механизм осуществления всякой формы движения. «Я под движением, – отмечает Аристотель, – разумею осуществление сущего в возможности... А происходит движение тогда, когда имеет место само осуществление, и не прежде, и не после». И дальше: «Движение есть осуществлением того, что есть в возможности, когда оно при осуществлении действует не как таковое, а поскольку оно может быть приведено в движение» [1, с. 289].

В конечном итоге Аристотель, характеризуя процесс оформления материи, вводит понятия возможности (dynamic, dynaton) и действительности, которые позднее схоластами средневековья были переведены как «потенциал» и «акт» (потенциальное и актуальное). Актуальную действительность, в свою очередь, Аристотель определяет не одним, а двумя словами – «энергия» и «энтелехия». При этом первое из них преимущественно характеризует процесс, деятельность, осуществление перехода от возможности к действительности, второе – акцентирует внимание на осуществленности, результате этого перехода. Действительность здесь – и процесс, и результат всякого изменения, преобразования потенциальной возможности в актуальную действительность.

Рассматривая данную проблему, Аристотель приводит многочисленные примеры. Один из них – строительство дома как процесс актуализации потенциальных возможностей. Потенция (кирпич) в процессе актуализации переходит в действительность через энергию человека, которая используется в процессе строительства, в конечный результат – построенный дом. Актуализация потенциального здесь происходит в двух направлениях: как отношение процесса строительства к потенции и как осуществленность бытия к материи. Т.е., в данном случае мы имеем конкретизированную модель перехода небытия в бытие как результата творческой деятельности, где взаимодействие между процессом и результатом опосредовано человеческой энергией.

Аристотель противопоставляет свое понимание взаимодействия потенции и акта, как диалектического единства противоположностей, которые переходят одно в другое, взглядам представителей других школ античной философии, в частности, мегарской. Обращаясь к тому же примеру со строительством дома, они утверждали, что что-то может действовать только тогда, когда оно действительно действует, когда же не действует, оно и не может действовать (тот, кто не строит дом, тот не может строить дом, а это может (лишь) тот, кто его строит, когда он его строит) [1, с. 237]. Аристотель отвергает эти взгляды как бессмысленные, так как в таком случае ни один человек не будет строить дом, если он его сейчас не строит. Но быть строителем дома означает быть в состоянии строить дом, а не только строить его как раз сейчас [1, с. 237]. По логике мегарцев «все то, что стоит, всегда будет стоять, и то, что сидит – сидеть; раз оно сидит, оно не встанет, ибо невозможно, чтобы встало то, что не имеет возможности встать» [1, с. 238], – пишет Аристотель. Но тем самым отрицается сама возможность становления, изменения, движения. Хотя возможность и действительность и отличаются одно от другого, в них скрыты потенции перехода возможности в действительность. Возможность переходит в действительность, когда нет никаких препятствий в ней самой [1, с. 243].

У Аристотеля возможность и действительность тесно связаны с такими понятиями, как способности, цель, деятельность, воля. Потенция, – это прежде всего способность. Аристотель пишет что «все искусства и всякое умение творить суть способности, а именно: они начала изменения, вызываемого в другом или в самом, обладающем данной способностью» [1, с. 236].

«Все, что возникает, движется к какому-то началу, т.е., к цели, которая представляет собой действительность, ради которой приобретается способность». И далее: «...дело – цель, а деятельность – дело, поэтому и деятельность (energia) происходит от «дела» (ergon) и нацелена на осуществление (entelechieia). Действительность находится в том, что создается». И в конце: «То, что из сущности в возможности становится действительностью через замысел, можно определить так: оно – то, что возникает по воле (действующего), если нет каких-либо внешних препятствий» [1, с. 246–247].

Обращает на себя внимание также замечание Аристотеля относительно того, что понятия потенциального и актуального, как и «движение», не подлежат точному определению, так как устанавливаются с помощью аналогий по принципу соответствия: «То, что мы хотим сказать, становится в отдельных случаях ясным с помощью наведения, и не следует для каждой вещи искать определение, а надо сразу замечать соответствие, а именно: как строящее относится к способному строить, как бодрствующее относится к спящему, и видящее к закрывающему глаза, но обладающему зрением, выделенное из материи к этой материи, обработанное к необработанному. И в этом различии одна сторона пусть означает действительность, другая – возможное. Не обо всем говорится в одинаковом смысле, что оно есть в действительности, разве только в смысле соответствия одного другому, а именно: как одно находится в другом или относится к другому, так третье находится в четвертом или относится к четвертому, ибо одни относятся друг к другу как движение относится к способности, другие – как сущность к какой-нибудь материи» [1, с. 241–242].

Аристотелева трактовка существования и сущности имеет универсальный характер. Благодаря глубинной связи между событием (актом, явлением), с одной стороны, и сущностью, – с другой, первое как раз возникает как завершенная и самодовлеющая смысловая целостность, как результат, как событие, ее возникновение необходимо сопровождается определенными причинами, она имеет в себе определенную сущность, реализует форму цель, характеризуется постоянством, целостностью, завершенностью, может быть рассмотрена как «обналиченное бытие» [6, с. 65]. Т. е., всякое событие может быть представлено в виде триады, включающей в себя потенциальную возможность, которая соединяясь с энергией дает результат [См.: 7, с. 38–39].

Триада представляет собой упорядоченную целостность, которая раскрывает механизм преобразования (осуществления) возможности благодаря энергии в результат. Указанная триада, отмечает С.С. Хоружий, несет в себе ядро или «атом» философского описания реальности и может рассматриваться как базисная структура, из которой может быть развернут философский дискурс [6]. Указанная конструкция довольно гибка и содержательна и допускает разные трактовки как соотношения между составляющими триады, так и самой триады в целом.

Согласно указанной схеме происходит всякое событие, приобретает существование сущность. Но наличие такого специфического субъекта, как человек, переводит разговор в ракурс активно-деятельного обеспечения реализации указанной триады. В результате бытийная картина приобретает целостность. Человек – это фокус, центр, источник, в котором сходятся все конкретные образы данного бытия. Человек также выступает как энергетический микрокосм: как сущность, для которой не существует неосуществляемых событий, и которая выступает как центр связи (nexus) в целокупном бытии-действии [6, с. 65]. Как раз на этом уровне речь идет не просто об энергетически-деятельном освоении человеком бытия, а о творчестве, как важнейшей форме активного отношения человека к окружающему миру и к самому себе.
Следует отметить, что не любое небытие в творческом акте переходит в бытие, а небытие как потенциальный носитель определенных возможностей, которые объединяясь с энергией деятельности, дают новый результат, обналичивают бытие.

Таким образом проведенный Аристотелем категориальный анализ не только легализует самое понятие потенциала, но и придает ему философское звучание. С этих пор проблема взаимодействия возможности и действительности становится одной из важнейших в философском дискурсе. Конечно, в данном случае речь идет больше о постановке вопроса, чем о его решении. У Аристотеля все подчинено изложению основной для него проблемы взаимодействия материи и формы. Но важно то, что философ старался раскрыть динамику процесса перехода потенциального в актуальное, при этом выделяя промежуточные состояния процесса, анализировал роль внешних и внутренних факторов, которые этот процесс сопровождают.

Аристотель не просто вводит в обращение понятие становления как результата взаимодействия потенциального и актуального, но и рассматривает его как акт осуществления творческих возможностей субъекта, реализации его потенциала в процессе творческой деятельности. Энергия деятельности, подкрепленная психическими проявлениями человека (способности, воля, целеустремленность) – это и составляет основу творческой эволюции, становление действительного бытия на основе имеющихся потенциальных возможностей.

Важным выглядит указание на неустойчивый характер категорий потенциального и актуального. По мнению известного исследователя проблемы творчества Э. Де Боно, репродуктивная и продуктивная стороны мышления представлены в так называемых статических и динамических категориях. Автор, констатируя эвристическое значение динамических понятий в нешаблонном мышлении, как основы творчества, писал: «Большая часть трудностей, связанных с классификацией, состоит в потом, что разум предпочитает иметь дело со статическими определениями и понятиями. Мы говорим «серое» предусматривая определенное понятие, а не динамическую стадию перехода белого в черное» [3, с. 82]. Э. Де Боно, вместе с тем доводит понимание «текучести» понятий динамического типа до такой степени, которая не оставляет для них возможности называться понятиями, рассматривая их как «чистые» возможности, которые в силу своей текучести не препятствуют появлению новых идей. Мы считаем, что в данном случае речь идет все-таки о понятиях и категориях, о таких из них, которые в европейской философской традиции рассматриваются как диалектические категории.
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Шаповал В.Н.

ПРОБЛЕМА БЛАГА В «НИКОМАХОВОЙ ЭТИКЕ» АРИСТОТЕЛЯ: 

ОПЫТ СОВРЕМЕННОГО ПРОЧТЕНИЯ

Этические взгляды Аристотеля изложены во многих его работах, в частности таких, как «Никомахова этика», «Большая этика», «Политика», «Античная полития» и некоторых других. В этих произведениях рассматривается широкий круг проблем нравственно-этического характера, имеющих несомненную важность не только для эпохи Античности, но и в последующей культуре. Одной из них является проблема блага, возникшая задолго до Аристотеля и активно обговариваемая мыслителями самых разных направлений на протяжении всей истории философии. Причиной этого является то, что указанная проблема имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение, в значительной мере предопределяет нравственную структуру личности, моральное лицо целых сообществ.

В работе «Никомахова этика» различные аспекты проблемы блага изложены наиболее полно. Стремясь дать первое, предварительное определение блага, Аристотель отмечает: «Всякое искусство и всякое учение, а равным образом поступок (praxis) и сознательный выбор… стремятся к определенному благу. Поэтому удачно определяли благо как то, к чему всё стремится» [1, с. 54] Благо в этом смысле выступает в виде некоторого объекта, существующего отдельно от субъекта, и выступающего для данного субъекта в виде цели. Благо здесь носит отчетливо выраженный онтологический характер. 

Цели могут быть разными, поскольку различны действия людей, а также последствия, возникающие в результате действий. Например, целью судостроения является создание судна, врачевания – здоровье, целью хозяйствования – богатство. Легко заметить, что одни действия подчинены другим, другие – третьим и т.д., выстраиваясь таким образом в определенную последовательность достигнутых и достигаемых целей. Например, искусство делать уздечки, говорит Аристотель, подчинено искусству править лошадьми, а последнее подчинено искусству военоначалия, которое, в свою очередь, имеет целью достигнуть победы в сражениях и на войне.

Целей столь же много, как и человеческих действий, люди ежедневно совершают неисчислимое множество самых разных поступков. Указанные действия подчинены определенной логике, суть которой состоит в том, что всякая достигнутая цель становится ступенькой или средством для последующих целей, и человеческое существование, таким образом, представляет собой некую непрерывную цепь сменяющих друг друга видов деятельности.

Цели делятся на главные и второстепенные. Если попытаться выстроить пирамиду целей по их значимости, то ее вершину будет венчать высшая или последняя цель. Коль скоро мы говорим о высшем и конечном благе, то очевидно, что оно будет тождественно высшей или конечной цели деятельности. Достижение высшей цели и будет составлять высшее благо. Задача философии в этом смысле состоит в том, чтобы выяснить конкретное содержание высшей цели, открывающей дорогу к пониманию высшего блага.

Говоря об особенностях высшей или конечной цели, следует отметить, что конечной можно назвать ту цель, которая не является средством для каких-либо иных целей, а представляет собой ценность саму по себе. Проводя детальный анализ диалектики целей и средств на пути квысшему благу, Аристотель приходит к выводу, что конечной целью является счастье, ибо все стремятся к чему-то ради чего-то другого, а счастье, коль скоро оно достигнуто, имеет ценность саму по себе. «Счастье как цель действий, – подчеркивает Аристотель, – это, очевидно, нечто совершенное» [1, с. 63]. Счастье как высшая и конечная цель является самодостаточным.

Ставя вопрос о том, какая наука может дать исчерпывающее представление о целях, существующих не ради чего-то другого, а ради самих себя, Аристотель пытается предварительно выяснить, какими чертами могла бы обладать деятельность, являющаяся предметом такой науки. Важнейшие виды деятельности, такие, как, например, хозяйствование, военоначалие, красноречие, – подчинены искусству управлять. Обучение искусству управления дает наука о государстве. Именно эта наука, по мнению Аристотеля, может дать содержательное представление о целях, важных самих по себе и, соответственно, о высшем благе.

Говоря о соотношении блага отдельного индивида и блага государства, философ однозначно отдает предпочтение последнему. Он убежденно заявляет: «Даже если для одного человека благом является то же самое, что и для государства, более важным и более полным представляется все-таки благо государства… Желанно (agapeloii), разумеется, и [благо] одного человека, но прекраснее и божественней благо народа игосударства» [1, с. 55]. Аристотель стоит на той позиции, что целое важнее частей, включенных в это целое, ибо, хотя целое не может не зависеть от составляющих его элементов, в конечном итоге именно целое определяет и структуру, и существование того, что входит и в его состав.

Важнейшими понятиями, рассматриваемым в рамках науки о государстве, являются понятия прекрасного и справедливого (у Аристотеля – правосудного). Данные понятия должны иметь, по возможности, точные определения, поскольку разночтения по этому вопросу приводят к серьезным противоречиям в науке и к конфликтам в практической жизни. Указанные ключевые понятия имеют не только теоретическое значение, их уяснение является необходимым условием блага государства, а значит, и населяющих его индивидов.

Итак, как было сказано ранее, и ученые мужи, искушенные в искусстве логических рассуждений, и обычные люди сходятся в том, что под высшим благом следует понимать счастье. Благоденствие и благополучие будет означать ничто иное, как счастливую жизнь. Но в вопросе о том, что такое счастье, существуют значительные разногласия. При этом, точка зрения толпы в этом вопросе достаточно далека от того, как понимают счастье мудрецы. Счастье зависит от времени, места и конкретных обстоятельств. Например, для заболевшего наивысшим счастьем будет здоровье, для того, кто впал в нужду, наивысшим счастьем покажется богатство, а для невежественного человека наибольшее восхищение будет вызывать тот, кто рассуждает о вещах, превышающих его ограниченное понимание. Философу нет необходимости касаться всего необъятного разнообразия мнений по вопросу о счастье, тем более, прислушиваться к мнению толпы. Он понимает различия между главным и второстепенным, возвышенным и низменным, тем, что необходимо для чего-то другого, и тем, что важно само по себе.

Однако предельно общие понятия несут в себе момент собственного отрицания. Когда говорят о «благе самом по себе», то иногда под этим понимают то, что в философии Платона называется  «идеей блага». Но обращение к понятию идеи блага вряд ли может помочь разобраться в том, что такое истинное благо в теоретическом и практическом плане.  Аристотель достаточно скептически относится к идеям вообще, и к идее блага в частности. Он подчеркивает, что «невозможно представить себе, какая польза ткачу или плотнику для их искусства, если они узнают это самое благо [само по себе], или каким образом благодаря уразумению (tetheamenos) этой идеи врач станет в каком-то смысле лучшим врачом, а военачальник – лучшим военачальником. Ведь очевидно, что врач рассматривает здоровье не… вообще, а с точки зрения здоровья человека и, скорее даже, здоровья «вот этого» человека, ибо он врачует каждого в отдельности» [1, с. 61–62]. Благо, очевидно, должно приобрести вполне конкретные очертания. 

Человека меньше всего можно было бы назвать бездельником, по своей природе он является существом исключительно активным. Большую часть своей жизни люди заняты той или иной деятельностью. Делая то или другое, одни добиваются лучших результатов, другие преуспевают меньше. Есть башмачники и хорошие башмачники, флейтисты и талантливые флейтисты, есть военачальники и великие военачальники. Добиваясь наилучших результатов в избранном им виде деятельности, человек достигает совершенства и счастья, реализуется как личность. Рассуждения Аристотеля о благе в этом пункте выходят на важнейшее понятие человеческого предназначения. Коль скоро счастье определяется как деятельность, причем, не только в плане результата, но как процесс, то высшее благо и счастье – выполнять свое дело наилучшим образом: для флейтиста – в совершенстве играть на флейте, для кормчего – безошибочно проводить суда на море, для строителя – созидать красивые и надежные дома. Всякий индивид может заниматься многими видами деятельности, но лишь в ограниченном числе или даже в одном из них может добиваться максимального успеха.У каждого человека есть свое предназначение, и связано оно с тем делом, которым он занимается. Найти и реализовать себя на избранном поприще – значит достичь высшего блага и счастья.

Предназначение человека непосредственным образом зависит от особенностей его природы. Жизнь – это то общее, что присуще растениям, животным и человеку. Питание, рост и размножение имеют место у растений, у животных и у человека. Но если, например, у растений этим и исчерпывается их предназначение, то человек выходит далеко за рамки этого. У человека есть черты, объединяющие его с животными, а именно, способность к чувственным восприятиям. Но такая способность, отмечает Аристотель, есть у лошадей, у быков и у всякого живого существа. Предназначение человека лежит в иной плоскости.Оно связано с разумом – исключительным качеством, присущим только человеку.

Особую черту, отличающую человека от всякого другого живого существа, Аристотель связывает с тем видом деятельности, который он называет «деятельностью души, согласованной с суждением», то есть, рациональной деятельностью. Добиваясь здесь наивысших успехов, человек достигает высшего блага и счастья, исполняет свое предназначение. Если «дело человека – некая жизнь, – писал Аристотель, – а жизнь эта – деятельность душии поступки при участии суждения, дело же добропорядочного мужа – совершать это хорошо (toey) и прекрасно в нравственном смысле (kalos) и мы полагаем, что каждое дело делается хорошо, когда его исполняют сообразно присущей (oikeia) ему добродетели; если все это так, то человеческое благо представляет собоюдеятельность души сообразно добродетели, а если добродетелей несколько – то сообразно наилучшей и наиболее полной [и совершенной]» [1, с. 64].

Высшее благо, таким образом, состоит в исполнении своего человеческого предназначения, связанного с совершенно определенным родом деятельности, а именно, – деятельностью души, согласно наиболее полной добродетели. Если мы выясним, в чем должна состоять указанная высшая добродетель, то тем самым получим более полные и конкретные представления о высшем благе и счастье. Аристотель делает важное замечание, что он «проводит исследование не затем,чтобы знать, что такое добродетель, а чтобы стать [выделено мною/ – В.Ш.] добродетельными, иначе от этой [науки] не было бы никакого проку» [1, с. 79]. Этика Аристотеля, таким образом, представляет собой по преимуществу практическую философию.

Добродетель, основные черты которой пытается показать Аристотель, является человеческой, а не сверхчеловеческой добродетелью, точно так же, как человеческими являются благо и счастье. Именно на поиски такого рода добродетели должны быть направлены усилия философии. Принципиально важным здесь является то, что человеческую добродетель следует отнести к добродетели души, а не к добродетели тела. Если так, то тому, кто стремится к благу, следует, в первую очередь знать, что именно следует относить к добродетели души, а для этого необходимо понять самое душу. 

Аристотель указывает, что в душе следует выделить ту ее часть, «которая обладает суждением, и ту часть души, которая не обладает им» [1, с. 75]. Говоря современным языком, Аристотель говорит о той части души, которая связана с рациональным мышлением, и той ее части, которая не связана с таким мышлением, является общей у человека и у животных. Такой подход открывает дорогу более полному осмыслению вопроса о благе и разработке рациональных средств для его достижения.

Добродетели, подчеркивает Аристотель, «существуют в нас не от природы и не вопреки природе… а благодаря приучению (diatoyethoys)» [1, с. 78]. То, чем мы обладаем по природе, вначале существует в нас только как возможность, которая впоследствии может стать действительностью. Так, например, зрение и слух мы получаем с рождения, т.е., от природы, а не вследствие нашей деятельности. Совсем другое дело – приобретение добродетели. Человек приобретает или не приобретаем ее потому, что совершает или не совершает те или иные поступки. Совершая справедливые поступки, люди становятся справедливыми, благоразумные поступки делают нас благоразумными, а мужественные поступки – мужественными, точно так же, как, строя дома, становятся строителями, а, играя на кифаре, – кифаристами. Добродетель возникает и уничтожается из одного источника, а именно, вследствие того, какие индивид совершает поступки. Именно от поступков людей зависят приобретаемые ими нравственные устои и склад души. Добродетель приобретается в результате собственных действий, а значит ей можно и должно научиться. Аристотель подчеркивает, что «не мало, а очень много, пожалуй, даже все, зависит от того, к чему именно приучаться с самого детства» [1, с. 79].

Касаясь более конкретных сторон добродетели, Аристотель подчеркивает, что «добродетели по своей природе таковы, что недостаток (endeia) и избыток (hyperbole) их губят, так же, как мы это видим на примере телесной силы и здоровья» [1, с. 80]. Действительно, еда и питье и при избытке, и при недостатке губят здоровье, точно так же, как для приобретения телесной силы одинаково недопустимы как избыток, так и недостаток гимнастических упражнений. Здесь очень важна мера, ибо, говорит Аристотель, «Вкушая от всякого удовольствия и ни от одного не воздерживаясь, становятся распущенными, а сторонясь, как неотесанные, всякого удовольствия, – какими-то бесчувственными» [1, с.  80].

Добродетели связаны не только с поступками, но и с человеческими чувствами и страстями. Трудно отрицать связь между приобретением нравственных добродетелей и чувствами удовольствия и страдания. Стремиться к удовольствиям и избегать страданий – неистребимая черта человеческой натуры, от которой никуда не деться. Быть добродетельным не означает быть абсолютно бесстрастным. Аристотель показывает тонкие опосредованные связи между чувственностью и нравственностью. Он говорит, что тот, «кто, воздерживаясь от телесных удовольствий, этим и доволен, тот благоразумен, а кто тяготится – распущен, так же как тот, кто с радостью противостоит опасностям или, по крайней мере, не страдает от этого, мужествен, а тот, кому это доставляет страдание, – труслив» [1, с. 81]. Иными словами, нравственным можно назвать того человека, который получает удовольствие от совершения добродетельных поступков и страдает от совершения дурных; в свою очередь, тот, кто получает удовольствие от низких поступков и страдает, когда совершает что-то добродетельное, – безнравственен. Таким образом, «нравственная добродетель – это способность поступать наилучшим образом [во всем], что касается удовольствий и страданий, а порочность – это ее противоположность» [1, с. 82].Параллельно с этим, Аристотель указывает на важную связь между нравственным и эстетическим идеалом, подчеркивая, что «мужественным следует быть не по принуждению, а потому что это прекрасно» [1, с. 112].

Существует различие между тем, как овладевают различными ремеслами, становясь искусными флейтистами, кораблестроителями или воинами, и тем, как становятся нравственными людьми. Всяким ремеслом или искусством можно овладеть, многократно повторяя те или иные действия под руководством умелого наставника и превращая знания и умения, в способности и навыки. Возможны порочный строй мысли, порочные и злонамеренные цели, но о пороке в полном смысле этого слова следует говорить тогда, когда совершаются порочные действия. Особенностями действий, которые могут характеризоваться как нравственные или безнравственные является то, что то и другое характеризуется особыми чертами. Согласно Аристотелю, «случай с искусствами не похож на случай с добродетелями. Совершенство искусства – в самих его творениях, ибо довольно того, чтобы они обладали известными качествами; но поступки, совершаемые сообразно добродетели, не тогда правосудны или благоразумны, когда люди обладают этими качествами, но когда [само] совершение этих поступков имеет известное качество: во-первых, оно сознательно (eidos), во-вторых, избрано преднамеренно (proairoymenos) и ради самого [поступка] и, в-третьих, оно уверенно и устойчиво» [с. 83].

Иными словами, нравственными можно назвать те поступки, которые совершаются разумным и свободными существами, какими считают себя люди, причем, эти поступки совершаются не ради какой-то выгоды или пользы, а из уважения к самой добродетели. Этика последующего времени, стоящая на той позиции, что моральными следует назвать лишь те поступки, которые совершается не по необходимости или склонности, а из уважения к морали как таковой, в известной мере является продолжением принципов, заложенных в этическом учении Аристотеля.

Хотя люди в цивилизованном обществе живут по-разному, но можно выделить три типичных образа жизни человека: стремление к удовольствию или гедонистический образ жизни, государственный образ жизни и созерцательная жизнь [1. с. 55]. Грубые люди, а их, по мнению Аристотеля, большинство, видят свое счастье в том, чтобы стремиться к удовольствиям. Тот, кто избирает подобный образ жизни, который Аристотель называет скотским, определенно показывает свою низменность. Это касается как простых людей, так и царствующих особ. Действительно, нетрудно заметить, что жизнь потребителя, все помыслы которого направлены на то, чтобы приумножить свои удовольствия, представляется жалкой, ибо на каком-то этапе такой человек становится рабом своих страстей, потребительство достигает предела насыщения и тогда остается только безумствовать. Гедонистический образ жизни, таким образом, нельзя назвать соответствующим высшему благу, ибо тот, кто к нему стремится, в конечном итоге, заканчивает деградацией и полным крахом. Практика исчерпывающе подтверждает верность этого вывода.

Гедонистическому противоположен так называемый государственный образ жизни, где высшей ценностью выступает почет, уважение. Уважение и слава, заслуженные честным служением общественно значимым целям, кажутся достойной целью и верной дорогой к высшему благу. Однако у такого образа жизни есть свои подводные камни. Уважение зависит не только от личных качеств и добродетелей индивида, но и, в значительной степени, от других людей, их субъективных мнений, симпатий и антипатий. Толпа же, как известно, в своих оценках переменчива и субъективна. Значительную роль здесь играет элемент случайности. Указанные обстоятельства не позволяют государственный образ жизни назвать соответствующим высшему благу. 

Вслед за Аристотелеммы приходим к выводу, что именно созерцательный образ жизни, исповедуемый философами, образ жизни, где все помыслы направлены на поиски новых знаний, бескорыстное служение истине следует назвать наивысшим. Здесь смыкаются высшее благо и счастье, причем, счастье, как процесс, а не только как результат, реализация собственного предназначенияи высшее удовольствие и удовлетворение от свободного творчества.

Таким образом, выстраивается некий категориальный ряд, позволяющий прояснить аристотелевское понятие блага. Благо вообще – высшее благо – высшая цель – счастье – человеческое призвание – деятельность по склонности души – деятельность души, сопряженная с добродетелью – добродетель как добродетельные поступки – удовольствие и удовлетворение от добродетельных поступков, и неудовольствие от порочных –созерцательный образ жизни, где смыкаются высшие склонности души, самореализация, высшее благо и счастье.

Подводя итоги, необходимо отметить следующее. Многие полагают, что этические взгляды Аристотеля, жившего в особых социокультурных условиях, вряд ли могут быть пригодны для нашего сложного, динамичного, насыщенного противоречиями времени. Однако при более внимательном рассмотрении в этике Аристотеля можно обнаружит немало нравственных идей и принципов, которые нашли продолжение в этических учениях последующих эпох и могут быть использованы в наше время, ибо, в значительной мере, они носят общечеловеческий характер, являются драгоценным достоянием общечеловеческой культуры.
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ФІЛОСОФСЬКА СИСТЕМА АРИСТОТЕЛЯ ЯК СИСТЕМОУТВОРЮЮЧИЙ ЕЛЕМЕНТ ПАРАДИГМАЛЬНОГО ЗНАННЯ АНТИЧНОСТІ:

(соціокультурні виміри)
Специфіку сучасної техногенної цивілізації визначає рівень і спрямованість розвитку науки, її чільне місце у соціокультурному просторі. Протягом Нового часу наука впевнено входить у сенсоутворююче ядро сучасної культури, визначає архітектоніку культурного універсуму, стає головною рушійною силою технологічного прогресу, водночас й чинником людинотворчих процесів. Проблеми майбутнього сучасної цивілізації не можуть обговорюватися поза аналізом еволюції поняття науки, методологічних засад, соціокультурних механізмів і контекстів її розвитку. Важливим фактором еволюції розвитку науки, є парадигмальне знання. Джерелом такого знання, яке визначає також і зміст самого соціокоду європейської культури, була філософія Античності (ФА). 
Біля витоків культурної мутації. Комплекс явищ, що визначають специфіку ФА, утворив комплекс ідей і вчень, створених давньогрецькими, а згодом і давньоримськими мислителями з VII ст. до н.е. по VI ст. н.е. у соціокультурному просторі Середземноморсько-Близькосхідного регіону Стародавнього світу. Крос-культурні зв’язки між геокультурними субтаксонами цього регіону створювали певний системний ефект як передумову формування самої ФА, невпинної раціоналізації, багаторівневої теоретизації різноманітних культурних практик, які в історико-філософських дослідженнях, зазвичай, розглядаються як передфілософські форми, складові виникнення філософії як цілісного соціокультурного феномену [23]. Цей підхід, що має не аби які евристичні можливості щодо вивчення історико-філософського процесу в соціокультурному просторі Стародавнього світу, так і для компаративного підходу щодо розвитку філософської думки в його геокультурних таксонах, є важливим для розуміння соціокультурної детермінації ґенези філософської системи Арістотеля, її ролі у формуванні не тільки парадигмального знання Античності у контексті ФА як культурної практики, але й соціокоду європейської культури в цілому. 

Компаративний аналіз ранніх стадій розвитку конкретних варіантів філософської думки Стародавнього світу дозволив виявити наростаючі розбіжності в цивілізаційному розвитку складних геокультурних макротаксонів Захід – Схід, в основі яких формувалися різні, суттєво не схожі між собою соціокоди їх подальшого розвитку [24]. Якісна трансформація світоглядної свідомості, притаманна новому типові культури, що почав формуватися в «осьовий час», найбільш повно проявилася в Стародавній Греції. «Саме тут відбувається мутація традиційних культур і тут соціальне життя наповнюється динамізмом, якого не знали землеробські цивілізації Сходу з їхнім застійно-патріархальним колообігом життя» [15, с. 127]. Світоглядним «резюме» докорінних зрушень, що відбулися в регіоні, стає ФА і філософська система Арістотеля як її «пікове» досягнення. 

Протягом натурфілософського періоду, зміст якого резюмує філософська, філософсько-наукова система Арістотеля, формується певна проблемно-змістовна, стильова і семантична єдність ФА; виявляється також спільність ментальних засад її походження, що сягала в добу крито-мінойської цивілізації і сприяла відтворенню втраченої цілісності Середземноморсько-Близькосхідного регіону в добу еллінізму й римській період; не останню роль відіграли також нові техніко-технологічні засади цивілізаційного розвитку, пов’язані з освоєнням заліза [6]. Розвиток філософської думки зазначеного періоду почав виявляти власну залежність від рівня, темпів розвитку і аксіологічної спрямованості технології, яка проявилася в наступні епохи, на шляху до техногенної цивілізації.

Ці, та низка інших факторів, зумовили органічний зв’язок ФА із нетрадиційним для Стародавнього світу типом культури, заснованого на динамічному соціальному розвиткові і критичному мисленні. Відбулося подолання світоглядної «сингулярності», «одномірності» міфологічної свідомості Архаїки, сфокусованій в тотальній Традиції; розпочалося її тривале розгортання в «тривимірний» кантіанський соціокультурний простір (знання – дія – надія) доби цивілізації. І цей процес, що віддзеркалює «інфляційна культурологія», робив можливим формування в подальшому широкого спектру раціоналізованих культурних практик. Пошук відповідей на питання щодо можливості пізнання світу, мети діяльності в ньому, раціоналізації надії, усвідомлення її меж, – рух в цьому напрямі закріплює, легітимізує, культурно унормовує філософська система Арістотеля. Резюмуючи роль філософії в культурі через багато століть вже після Арістотеля, І. Кант зазначив що її мета – допомогти «належним чином зайняти зазначене людині місце у світі», «навчитися тому, яким треба бути, аби бути людиною» [7, с. 206]. Діалог епох щодо соціокультурних вимірів філософського знання, його людинотворчих можливостей, не припиняється, він є суттєвим фактором його динаміки. 
Філософія Античності як культурна практика: на шляху до системи Арістотеля. Новий тип культури, що почав формуватися у «осьовий час», виявляють певні індикатори. Одним з них, як зазначалося, була якісна трансформація світоглядної свідомості. На відміну від попереднього етапу її розвитку, сáме в цей час формується особливий мета-рівень (мета-культура), орієнтована на рефлексивне переосмислення глибинних міфологічних засад і універсалій традиційної культури (напр., універсалія долі), на подолання (або звуження сфери функціонування) міфологічних архетипів мислення і формування на базі цього нових засобів, універсалій бачення світу [13, с.130-133]. Цей метатеоретичний рівень, який згодом репрезентує філософська система Арістотеля, в подальшому демонструє не аби яку соціокультурну динаміку, здатність вирішувати дедалі складніше коло проблем, які виникають в процесі освоєння світу людиною. 

 Витоки нового бачення світу привертали увагу Платона (Thaet 155 d 2–4), який говорив, що почуття подиву, найвищою мірою притаманне філософові, є початком філософії [14, с.208]. Якщо Платон привертав увагу до психологічного боку подиву як початку філософії, то Арістотель (Met 982 b 12–17) згодом підкреслював історичну (соціокультурну) першість подиву. В «Метафізиці» він, повторюючи думку свого великого попередника, пише, що спочатку – мова тут іде про перших натурфілософів, – вони почали «дивуватися» незвичайному навколо себе, а потім, просунувшись у такого роду заняттях, перейшли до більше важливих – дослідженню станів Місяця, Сонця й зірок і, нарешті, природи в цілому [1, с. 69].

У контексті нового типу культури, що склався в Середземноморсько-Близькосхідному регіоні Стародавнього світу, ФА дедалі активніше формувалася як засіб осмислення світу людиною, який дозволяв не просто жити в повсякденності, у «одномірності» архаїчного міфу, а давав змогу виходити за її межі, підніматися на рівень рефлексивного осмислення світоглядного відношення «Людина – Світ». Внаслідок своєї світоглядної природи філософія в певний час стає загальнокультурним феноменом, набуває форм сталого існування у всіх культурах і у всіх народів, маючи етнонаціональні аспекти філософствування, виявом яких на певному етапі розвитку ФА стає філософська система Арістотеля.

На відміну від філософської думки інших регіонів Стародавнього світу, ФА являла собою гранично широке пізнання, сполучене із самопізнанням, дедалі активніше виступала як культурно-унормована логіко-гносеологічна діяльність, спрямована на реальність із метою розкриття її сутності. В контексті ФА стверджується думка, що для людини філософія є засобом самої людини щодо пізнання світу і набуття свободи; але не на рівні досвіду й повсякденності, а в граничних підставах, через розум і знання загального. Фокусування зазначеного тренду в розвитку культури і в подальшому не тільки в контексті філософської системи Арістотеля, але й античної культури в цілому, сягає нової, парадигмальної якості.

 В зазначеному аспекті ФА являла собою науково-доказове, культурно-унормоване, системне мислення, певну систему понять, у яких відбивалося буття. Їх цілісність стане органічною, системоутворюючою самої філософської системи Арістотеля. В її контексті філософія набуде характеру наукового мислення, а її предметом стане знання зовнішньої реальності. Це переважно об’єктне знання, і воно розкриває об’єктивні закономірності й мало впливає на вибір суб’єкта і його повсякденне існування. Людина в такій ситуації більше цікавиться й пізнає те, що існує поза нею, ніж тим, що існує в її душі. Саме тут і саме так закладаються підвалини подальших тріумфів і подальших трагедій техногенної цивілізації. Поступово формується потужний довготривалий і багато в чому суперечливий тренд у розвитку культури, який в подальшому визначиться як один з індикаторів початку якісної соціокультурної трансформації європейської цивілізації в техногенну. Її передоднем, вважає В.С. Стьопін, «можна назвати розвиток античної культури,...яка була особливим типом традиціоналістської культури» [15 , с.83]. 
Одним з індикаторів зазначеної трансформації є новий тип людини, новий тип «діючої особистості», невідомий не тільки Архаїці, але й попередній добі цивілізації мусянджевого віку. Це людина, що дорожить своєю незалежністю й індивідуальністю; вона приймає на себе відповідальність за рішення, пишається своєю волею й зневажає «варварів» за лінь і неосвіченість. Ця людина, як і всі люди наступних часів, цінує багатство, але поки що поважає лише тих, хто здобув його працею й заповзятливістю. Нарешті, це людина, що певний час вище багатства ставитиме славу, мудрість і доблесть.
ФА і культура доби Античності запропонували варіант вирішення проблеми співвідношення істини і моральності. Коли до Сократові звернулися з питанням: як стати доброчесним? – він відповів: давай спочатку зрозуміємо, що таке чеснота, у чому вона полягає. Тобто спочатку зрозуміємо, а вже потім – будемо моральними, тому що зрозуміли. Таке вирішення проблеми закріплює філософська система Арістотеля в своїй етичній «складовій». Водночас такий варіант вирішення проблеми стає «точкою розгалуження» західної і східної цивілізацій; на Сході порядок цінностей був зворотний: тільки моральній людині відчиняється істина (дао); моральність стає засадою усього регулятивного механізму пізнавальної діяльності. У сучасній культурі «канон науки, таким чином, не тільки не включає людину, – відзначав М. К. Петров, – але й активно виключає її» [13, с. 47]. І тільки зовсім нещодавно з’явилися, наприклад, комітети з етики, що можуть (або намагаються, щиро, чи ні) заборонити або обмежити дослідження в тій або іншій сфері.
Феноменологія культурної мутації доби Античності. Набуття нової якості «людським чинником» механізму культурогенезу доби Античності, елементом якого була філософська система Арістотеля, супроводжувалася певними втратами. Греки демократичного полісу позбулися волі царя (трагедія Геракліта), сакрального знання жерця (трагедія Емпедокла), авторитету вікових традицій, здавна встановленого громадського порядку (трагедія Перікла). Вільний громадянин, особистість нового типу, опиняється перед необхідністю прийняття рішень, визначення у принципово новому, «тривимірному», соціокультурному просторі .

Соціокультурні параметри нового культурного універсуму Античності не тільки створюють можливості, умови, але й перетворюються на спонукальну силу культурних інновацій. ФА стає дієвим засобом реалізації, інструментом цих процесів, пов’язаних з переходом (трансформацією) від Міфу до (в) Логосу, від міфологічної картини миру до раціональної (натурфілософської) картини світу. Зазначений перехід стає передумовою виникнення «ефекту всеприсутності» не тільки ФА в соціокультурному просторі Античності, а філософії як сталої й водночас динамічної культурної практики, її технологій, в універсумі культури.

 Новий тренд у розвитку культури, розгортання культурної мутації доби Античності, починає переформатовувати інші, іноді дистанційовані одна від одної культурні практики, що склалися протягом архаїки або на її межі з цивілізацією, саму архітектоніку універсуму культури; в їх контексті поступово «проявляється» теоретичний рівень, який вже за добу Античності впевнено демонструє здатність до подальших трансформацій. Полісемія в тлумаченні поняття «логосу» (як «міри», «пропорції») була розумінням того, що міра унормовує діяльність і торговця, і покупця, і землеміра, знали з початком доби цивілізації. Але греки відкрили, що можна іноді виміряти не тільки «земне», звичне, буденне, але й «небесне». І ця інновація є однією з індикативних щодо виникнення філософії.

Інтегральна історія культури свідчить про те, що спостереження астрономічних явищ відіграло виключно велику роль в розбудові міфологічної картини світу; в її контексті формувалися універсалії простору, часу, причинної залежності тощо, що утворювали грандіозну картину світобудови, архітектоніку міфологічного космосу. Тому в «тривимірному» соціокультурному просторі доби цивілізації, в контексті теоретизованої античної культури відбувається переосмислення поняття Космосу, – воно набуває нових, естетизовано-раціоналізованих вимірів. Для античної людини, яка виросла на тілесних інтуїціях, самим прекрасним було живе матеріальне тіло космосу з вічним, розміряним рухом небесних світил над нерухомою землею. Живе космічне тіло було не чим іншим, як «олюдненням» природи, тобто воно лишалося міфологічним. Але вся виразність, вся краса цього живого космосу, в контексті філософії як нової культурної практики, набуває відображення в геометрично-астрономічних пропорціях, віддзеркалюється у музикальній настроєності, яка відтворюється при обертанні небесних сфер. «Вища краса для античної людини, зануреної в тілесну стихію буття, де боги мають ефірне тіло, обов’язково космологічна й одночасно міфологічна» [16, с. 16]. 
 Водночас Космос як предмет естетичного споглядання в контексті філософії – сталої культурної практики – набуває характеру науки про космос (натурфілософії) і людину (антропологія) як частки цього космічного цілого. Філософія в контексті культурної мутації обов’язково акцентує увагу на логічну виразність цих космічних сил, – чи то мова йдеться про воду, повітря, вогонь, землю й ефір у ранніх філософів-досократиків, атоми Демокрита або Розум Анаксагора, світ ідей Платона або Розум-Першодвигун Арістотеля, філософська система якого резюмує попередній розвиток філософської думки, перетворює її на парадигмальне знання, «матрицю», соціокод відтворення європейської культури в наступні епохи.

У натурфілософський період розпочинає оформлятися та складова нової парадигми, яка розглядає «раціоналізм – ірраціоналізм» як полярні виміри буття. Відповідно до Геракліту, «космос» (перший ужиток слова у філософському контексті як синонім терміна «світ») управляється Логосом-Божеством, що править світом, Верховним Розумом як загальним законом взаємоперетворення речей, а також кількісними відношеннями цього процесу. Концепція Логосу, логіки як його репрезентанта в філософській системі Арістотеля, згодом перетвориться в складову протоєвропейського соціокоду, знаходить відбиток у феноменології культурної мутації, що визначає напрям розвитку не тільки Античної цивілізації, але й її культур-спадкоємців у напрямі до техногенної цивілізації. Його «розмивання» впевнено корелюється з посиленням філософського ірраціоналізму у другій половині ХІХ ст., стає суттєвим чинником кризових явищ у європейській культурі.
ФА як певна ментальна технологія розпочинала також готувати усвідомлення фундаментальної єдності людського роду. Під безпосереднім впливом системно-раціоналізованого погляду на світ епос як елемент передфілософського знання, передумова виникнення філософії перетворюється на історію. Згадаємо початок «Історії» Геродота (Hist І): «Геродот з Галікарнасу зібрав і записав ці відомості, аби минулі події із часом не прийшли в забуття й великі й подиву гідні діяння як еллінів, так і варварів не залишилися в безвісності, особливо ж те, чому вони вели війни один з одним» [5, с. 11]. Усвідомлення того, що варвари поряд з еллінами творять історію, і привело до відкриття історії як науки Геродотом. 
Філософсько-наукова системи Арістотеля: фокусування раціоналістичного тренду культури Античності. Формування парадигмального знання у ФА, його подальший вплив на становлення і розвиток науково-дослідницьких програм наступних епох, пов’язані із трансформаціями філософсько-наукової системи Арістотеля (384-322 р. до н.е.). Універсалізм Арістотеля як мислителя, ерудиція якого охоплювала найширше коло наук і проблем, визначили його виключно важливе місце в історії світової культури, науки. Система Арістотеля стає індикативним показником подальшої еволюції теоретичної свідомості доби Античності. Поряд з рефлексуючою особистістю «сократівського» типу, поряд із спостережливістю «фізика»-астронома, географа, античного лікаря, формується метатеоретичний, методологічний рівень, який набуде виключного значення «на світанку» Нового часу у Ф.Бекона, Р.Декарта, інших «батьків-засновників» нової філософії. Поряд з фізичними, біологічними, соціально-політичними складовими спадщини античного мислителя формується корпус філософсько-логічних праць, що є саме репрезентантами метатеоретичного рівня, що починає формуватися протягом наступного тисячоліття. 
Розвиток ФА, виразним індикатором, вершиною якої є спадщина Арістотеля, стає вихідною точкою історичної динаміки тлумачень об’єкта і предмета філософського пізнання, наступного розгортання проблемних полів філософії в соціокультурному просторі Античності і наступних епох. У контексті ФА конституюються онтологія і гносеологія, метафізика і діалектика, логіка і теологія, антропологія і психологія, теоретична і практична філософія. ФА стає першою в історії філософської думки Стародавнього світу формою концептуального мислення, яке локалізується в різних вимірах соціокультурного простору епохи й формує потужний довготривалий тренд, який впевнено долає її хронотоп, набуває загальноцивілізаційного значення. В подальшому розвиткові філософської думки виникають специфічні механізми рецепції як ментальних технологій ФА взагалі, так і філософсько-наукової системи Арістотеля, Арістотелізму зокрема, до актуального культуротворчого процесу в різних сегментах універсуму культури [22].

 Філософська, філософсько-наукова система Арістотеля, яка резюмує попередній розвиток ФА, містить у собі цілий ряд предметних областей, що уже в добу еллінізму конституюються як самостійні теоретичні дисципліни (математика, астрономія, медицина, лінгвістика й ін.). Філософія перетворюється у важливе джерело парадигм; «під парадигмами, – відзначав Т. Кун, – я розумію визнані усіма наукові досягнення, що протягом визначеного часу дають науковому співтовариству модель постановки проблем і їхніх рішень» [9, с. 17]. Їх виникнення, розвиток, трансляція в універсумі культури визначають характер, спрямованість, аксіологію, результативність культуротворчих процесів [10; 11; 12; 20]. У парадигмальному знанні утримуються не тільки підстави актуально функціонуючої парадигми науки і, ширше, інтелектуальної діяльності, ментальних технологій; воно містить елементи майбутніх парадигм, спроможних актуалізуватися з латентного стану в культурах близького, доступного для огляду й віддаленого майбутнього [22]. «Ферментом», що помітно прискорює цей процес, є розвиток парадигмального знання в контексті самої філософії, – зокрема індикатором цього є філософська, філософсько-наукова система Арістотеля. 

 Парадигмальну роль в визначенні долі Античної й пізніше – європейської цивілізації – відіграла логіка як наука, як репрезентант раціональних настанов культури, започаткована Арістотеля. Силогістика Арістотеля закладає основу логічного «каркасу» європейського стилю мислення в різноякісному соціокультурному контексті. В універсумі культури Античності філософія співіснує з протонауковим, паранауковим, езотеричним, псевдонауковим, антинауковим, повсякденно-практичним, особистісним, інтуїтивним, художньо-естетичним знанням, суперечлива взаємодія з якими, логічний аналіз яких збільшує парадигмальне різноманіття самого філософського знання [3, с.127; 21]. Раціоналізована філософська, філософсько-наукова система Арістотеля віддзеркалила цю особливість культурного універсуму Античності, яка ситуативно відтворюється в наступні епохи. Суперечливість самого раціонального пізніше помітив і проаналізував Гегель, у якого вперше зустрічається тлумачення категорій раціонального й ірраціонального як прояву діалектики розсудку і розуму: «...те, що ми називаємо раціональним, належить насправді області розуму, а те, що ми називаємо ірраціональним, є насправді початком і слідом розумності. ...Науки, що доходять до тієї ж грані, далі якої вони не можуть рухатися за допомогою розсудку... переривають послідовний розвиток своїх визначень і запозичають те, чого вони потребують... ззовні, з області уявлення, гадки, сприйняття або яких-небудь інших джерел» [4, 2, с. 416–417]. Ця обставина зумовила в подальшому формування парадигмальних опозицій «надприродне – природне»; «теїзм – атеїзм», що стануть важливими чинниками культуротворчості пізньої Античності, Середніх віків, Нового часу.

Парадигмальну роль логіки Арістотеля щодо розвитку філософії як культурної практики, як носія певних ментальних технологій, переконливо підтверджує філософська компаративістика. Серед соціокультурних факторів гальмування наукового й технічного розвитку китайської цивілізації, втрати нею лідерства в Стародавньому світі, була не тільки мала системність її філософії; китайська філософія, – відзначав відомий історик філософії А.М. Чанишев, – «була слабко пов’язана навіть із тією наукою, що існувала в Китаї». Її несистемний характер, відхід від дослідження природи були обумовлені також «слабким розвитком стародавньої китайської логіки. В Китаї не було свого Арістотеля, була слабка й раціоналізованість стародавньої китайської філософії» [19, с. 32] .

Парадигмальний характер філософсько-наукової системи Арістотеля знаходить відображення також в різних її елементах. Одним з них є біологічні трактати античного мислителя [18, с. 116–122]. «Коли знайомишся з біологічними, особливо зоологічними працями Арістотеля, – відзначав відомий історик науки Б.Г. Кузнєцов, – жваво відчуваєш результати нового стилю наукового дослідження, що ввійшов у грецьку думку з Арістотелем» [8, с. 141–142]. Біологічні праці Арістотеля пронизані повагою до всього живого на Землі. Він, як відзначав відомий швейцарський культуролог А. Боннар, фіксує «наше природне братерство із світом трав, квітів, дерев, птахів і риб, і диких звірів» [2, с. 184–185]. Тут спадщина Арістотеля співзвучною ідеям «благоговіння перед життям» одного з великих гуманістів минулого століття – А. Швейцера, світоглядними основоположеннями численних «зелених» рухів останньої чверті ХХ – початку ХХІ ст. 
В актуальному історико-філософському процесі біологічна «складова» спадщини Арістотеля реалізується в науково-філософській програмі біокосмології. «Біокосмологія, (як форма нео-Арістотелізму) насамперед, – вважає К. С. Хруцький, – реалізує завдання відновлення основних принципів космології Арістотеля (на сучасному рівні культурного розвитку й у відношенні до всіх життєвих явищ і процесів)» [17, с.31 ]. У поверненні до Арістотелівської (Біо)космології і його Органіцистської універсальної філософської системи вбачається ефективний засіб «вирішення поточних глобальних криз у сучасному соціокультурному розвитку» [17, с.27]. 
Висновки. Звернення до ФА, філософсько-наукової системи Арістотеля як її резюме, вищої точки розвитку, дає змогу уточнити уявлення про закономірності становлення парадигмального знання як такого. Останнє здатне тривалий час існувати «розподілено», у різноманітних сферах, на різних рівнях універсуму культури, в контексті строкатих культурних практиках, притаманних їм ментальних технологіях, інших елементах, структурах, рівнях механізму культуротворчих процесів. «Фокусування» парадигмального знання, його «прояву» у соціокультурному просторі зумовлюють якісні цивілізаційні трансформації. В античному світі вони були пов’язані із подальшою зміною «розмірності» соціокультурного простору, набуття ним кантівської «тривимірності», четвертою «віссю» якої є людина. 

 Світоглядна природа філософської проблематики ФА, парадигмальність філософського знання в історичній динаміці його предмета, унаочнила і закономірності розвитку теоретичного рівня світоглядної свідомості: від виділення людини з природи (онтолого-метафізична проблематика натурфілософії, узагальнена Арістотелем) до виділення індивіда з роду (соціально-етична проблематика класичної філософської думки, що знайшла відображення в працях мислителя ). 

Парадигмальне знання, сформоване різноманітними філософськими системами ФА, було узагальнене першою універсальною і всеохоплюючою світовою схематикою Арістотеля. Філософсько-наукова система Арістотеля визначала не тільки актуальний стан філософського, природничо-наукового, гуманітарного пізнання Античності. Її вплив виходить далеко за рамки власне Античності. Система Арістотеля закладає основу логічного «каркасу» європейського стилю мислення, з Арістотелізмом пов’язана інтенція західної культури щодо класифікаційних схем, які упорядкують знання щодо різних сфер буття світу і людини. ФА визначила найважливіші тенденції розвитку не тільки європейської філософської думки, але і західної культури в цілому, визначила феноменологію культурної мутації, спрямовану на рух не тільки Античної цивілізації, але й її культур-спадкоємців у напрямі до техногенної цивілізації.
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Філософська система Аристотеля як вища точка розвитку філософії Античності розкриває закономірності становлення парадигмального знання в універсумі культури. Якісні цивілізаційні трансформації, культурні мутації детермінують перетворення парадигмального знання на елемент соціокоду культури. В античному світі вони були зумовлені подальшою зміною «розмірності» соціокультурного простору Стародавності. Філософія Античності визначила системні тенденції розвитку західної культури, феноменологію культурної мутації, яка спрямувала рух Античної цивілізації, її культур-спадкоємців до техногенної цивілізації.
Ключові слова: Аристотель, філософія, філософія античності, методологія, універсум культури, культурна мутація, парадигмальне знання, соціокод, техногенна цивілізація, аристотелізм, неоаристотелізм.

The philosophical system of Aristotle as the highest point of the development of philosophy of Antiquity reveals the peculiarities of paradigmatic knowledge in the universe of culture. Quality civilizational transformation, cultural mutations that determine the transformation of the paradigm of the knowledge element of the social code of culture. In the ancient world they were due to further change «the dimension» social-cultural space of Antiquity. The philosophy of Antiquity determined the systemic trends in the development of Western culture, phenomenology of cultural mutation, making the movement of the Ancient civilization, its cultures, heirs to technological civilization.
Keywords: Aristotle, philosophy, philosophy of antiquity, methodology, mental technology, universe of culture, the dimension of the social space, cultural mutation, paradigmal knowledge, social code, technogenic civilization.

Заветный С.А.

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В ПОНИМАНИИ ПОЛИТИКИ АРИСТОТЕЛЕМ

Как известно, Аристотель был основателем политики как науки, разработчиком ее теоретических основ, центром которой стало утверждение, что человек – это «политическое животное». Политическую способность он считал наипревосходнейшей способностью. Политике как основному виду социального управления он подчиняет все, даже весьма уважаемую им этику. Цель политики, т.е. управления полисом, как понимал Аристотель, состоит в том, чтобы сделать счастливыми всех граждан, т.е. дать им возможность реализовать самих себя. 
Таким образом, он в диалектике личности и общества исходит от первого, хотя отдает преимущество второму. Он пишет: «А поскольку наука о государстве пользуется остальными науками как средствами и, кроме того, законодательно определяет, какие поступки следует совершать или от каких воздерживаться, то ее цель включает, видимо, цели других наук, а, следовательно, эта цель и будет высшим благом для людей вообще» [1, c. 55]. Поэтому не случайно Аристотель в своем произведении «Никомахова этика» формулирует эту цель (придать гражданам хорошие качества и сделать их людьми, поступающими прекрасно), а в «Политике» разрабатывает средства ее достижения. Таким образом, цель политики находится в этике. Интересна постановка Аристотелем проблемы «социального». Он считает, что социальное раскрывает себя в принципе взаимного воздаяния [1, с. 405], когда члены общества поочередно правят и подчиняются и т.п. Считая это конечной, но не единственной основой единства общества, Аристотель высказывает оригинальные суждения по поводу степени этого единства. По его мнению, «меньшая степень единства предпочтительнее, чем большая» [1, с. 405]. Таким образом, Аристотель однозначно приветствует открытое общество с широко развитым общественным самоуправлением. Это хорошо также видно из его рассуждений по поводу ограничения собственности многими законодателями. Он писал: «Но если бы даже кто-нибудь установил умеренную собственность для всех, пользы бы от этого не было бы никакой, потому что скорее уж следует уравнивать человеческие вожделения, а не собственность. А этого возможно достигнуть лишь в том случае, когда граждане будут надлежавшим образом воспитаны посредством законов» [1,с. 420]. Таким образом, Аристотель видел путь совершенствования общества не столько через собственность, сколько посредством воспитания. При этом он представляет общество как некое общение, как способ улучшения существования людей, эффективность которого во многом зависит от формы государственного устройства, где он, будучи последовательным, придает ей первостепенное внимание, рассматривая ее в данном случае как принцип и цель социальной действительности, конструирующие и приводящие ее в движение. Эта конкретизация понимания того, что такое форма, позволяет ему выделить ее аксиологический аспект. Так, в зависимости от того, кому принадлежит власть в государстве и с какой целью она используется, он выделяет «правильные» и «неправильные» формы государственного устройства. К первым он относит монархию, аристократию, политию, где преследуется общая польза, ко вторым – тирания, олигархия и демократия, в которых превалирует собственная польза правящих.

Вместе с тем он не всегда был последовательным в оценке этих форм. Так, связывая форму государства с принципами: аристократию с добродетелью, олигархию с богатством, демократию со свободой [1, с. 503], он приходит к мнению, что наилучшей формой должна быть полития, объединяющая добродетель, богатство и свободу, поднимая тем самым демократию и олигархию к числу лучших.

Задумываясь о происхождении власти, он пришел к заключению, что она определяется самим рождением человека: одни предназначены для власти, другие – для подчинения. При этом он оставил свои замечания по поводу характера власти, что деятельность домохозяина должна заключаться более в попечении о людях, а не в приобретении вещей неодушевленных, которые составляют богатство. Эти духовные обязанности власти еще с большей очевидностью проявляются, когда он рассуждает о взаимодействии души и тела в человеке, где душа должна властвовать над телом и никак не наоборот, что может вызвать только вред.

Большое внимание в управлении государством Аристотель уделял формам собственности, считая наиболее пригодной, вопреки Платону, частную, а не общую. При этом он предлагает оригинальное их сочетание «чтобы собственность была частной, а пользование ею – общим» [1, с. 410]. Частной собственности он отдает предпочтение в связи с тем, что в противном случае «при общности имущества для благородной щедрости, очевидно, не будет места, и никто не будет в состоянии проявить ее на деле, так как щедрость сказывается именно при возможности распоряжаться своим добром» [1, с. 411].

Понимая потенциальную опасность противостояния в обществе богатых и бедных, Аристотель, кроме уже указанных действий, считал необходимым иметь достаточно сильный средний класс, утверждая, «что государство, состоящее из средних людей, будет иметь и наилучший государственный строй» [1, с. 508]. Надо заметить, что идею «среднего элемента», его ценности в функционировании государства высказал еще Солон. Интересно обратить внимание на осторожную точку зрения Платона по данному поводу, о чем писал П.И. Новгородцев: «Но особенно хорошо он [Платон. – С.З.] умел нарисовать тип того среднего человека, который вырабатывается в этих условиях. Среди общей погони за богатством, среди общего развития инстинктов стяжания, в душе такого человека водворяется одна страсть – к приобретению. Он не прочь иногда вести умеренную жизнь, трудолюбивую и бережливую, но эта умеренность безнравственна, ибо она исходит не из стремления к добродетели, а единственно из корыстных целей» [4, с. 269–270]. Пропагандируя свою точку зрения, Аристотель разъяснял, что «те государства имеют хороший строй, где средние предоставлены в большем количестве, где они – в лучшем случае – сильнее обеих крайностей или, по крайней мере, каждой из них в отдельности. Соединившись с той или иной крайностью, они обеспечивают равновесие и препятствуют перевесу противников. Поэтому величайшим благополучием для государства является то, чтобы его граждане обладали собственностью средней, но достаточной» [1, с. 508]. 

Особое внимание в своем анализе политики Аристотель уделяет наилучшему виду государственного устройства. При этом нужно отметить, что он прекрасно видит насколько необходимо и важно различать теоретические построения и их практическое воплощение. Придерживаясь принципа конкретности, он пишет: «Ведь следует иметь в виду не только наилучший вид государственного устройства, но и возможный при данных обстоятельствах» [1, с. 601]. Это замечание является актуальным, ибо многие политики, да не только они, в большей степени склонны подгонять действительность под пусть даже наиболее совершенные теоретические идеалы общественного устройства. «Между тем следует, – пишет он далее, – постараться ввести такой государственный строй, который при данных обстоятельствах оказался бы легче всего приемлемым и гибким: улучшить государственный строй – задача не менее сложная, чем с самого начала установить его, подобно тому как что-либо переучивать бывает не легче, чем учить сначала» [1, с. 487].

Поучительны слова Аристотеля по поводу самого государственного строя. По его мнению, «государственный строй есть порядок в области должностей» [1, с. 490] При этом он различает два вида порядка, в зависимости от того, как эти должности как части взаимодействуют с целым – государственным строем. При одном порядке каждая должность занимает место в государственном строе в зависимости от свойств, присущих ей, при другом порядке они занимают свое место на основании правила, обуславливающего их равенство, «уравновешивающее либо неимущих, либо состоятельных, либо общее для тех и других»[1, с. 490–491]. В современном понимании речь шла о социальной структуре общества, об отношении различных социальных общностей к государственной власти. В результате он выходит на такое важное для нас понятие, как способ управления, ставя в зависимость от него вид государственного строя. Сам же способ управления ставит в зависимость «от превосходств и отличительных свойств, присущих составным частям государства» [1, с. 401].

Руководствуясь этими своими заключениями, Аристотель дает нам определение демократии и олигархии, по его мнению, двум основным видам государственного строя.

«Демократией, – пишет он, – следует считать такой строй, когда свободно рожденные и неимущие, составляя большинство, имеют верховную власть в своих руках, а олигархией – такой строй, при котором власть находится в руках людей богатых и благородного происхождения и образующих меньшинство» [1, с. 492].

Таким образом, по Аристотелю получается, что способ управления это то, каким образом люди соединяются с властью. Сравнивая демократию с олигархией, несмотря на то, что первая отнесена им в разряд «неправильных», «Аристотель признает, что в больших городах его времени трудно быть другой форме правления, кроме демократии; что бедные, если даже и не имеют участия в почетных правах, склонны вести себя спокойно, лишь бы с ними не поступали насильственно и ничего не отнимали; что демократия прочнее и менее подвержена смутам, нежели олигархия; что больше губят государственный строй жадность и властолюбие богатых, нежели демоса» [2, с. 144].

В системе государственного устройства Аристотель выделил и три качественно других важнейших составных части, перспективность и актуальность которых сохранились на долгие времена, считая, что от их превосходного состояния зависит и прекрасное состояние государственного строя. [1, с. 514]. К этим частям он относит: «законосовещательный орган, рассматривающий дела государства, вторая – должности (именно какие должности должны быть вообще, чем они должны ведать, каков должен быть способ их замещения), третья – судебные органы» [1, с. 514–515]. В них, как видно, легко угадываются законодательная, исполнительная и судебная ветви власти. Главной властью в государстве, судя по силе полномочий, он считает законосовещательную, в компетенцию которой входит «решать вопросы о войне и мире, о заключении и расторжении союзов, о законах, о смертной казни, об изгнании, о конфискации имущества, об избрании должностных лиц и об их отчетности» [1, с. 515]. Аристотель в своей работе «Политика» приводит конкретный анализ устройства законосовещательной власти при различных видах государственного устройства, считая возможным кое-что привнести в совершенствование демократического строя, где, по его мнению, верховная власть народа стоит даже выше закона [1, с. 517]. Так, он предлагает для активизации участия граждан в народном собрании использовать наряду с денежными поощрениями штрафы. «Тогда все – простой народ со знатными, а последние с народной массой, совещаясь вместе, станут обсуждать дела лучше» [Там же].

Важное замечание оставил Аристотель и по поводу исполнительской власти. Он подробно анализирует состав должностей, их характеристики. Однако больший интерес представляют его заключения по поводу их подбора и замещения. Как известно, в его время наиболее распространенными способами подбора должностных лиц были избрание или посредством жребия. Однако, видимо, это его не совсем устраивало, ибо он считал, что должности должны занимать наиболее достойные люди. Поэтому он считал, что неправильно, когда человек, стремящийся на должность, сам хлопочет об этом, тогда как следует, чтобы достойный занимал должность независимо от того, хочет он этого или не хочет [1, c. 432]. В другом случае он обращает внимание на необходимость наличия высоких нравственных качеств у должностных лиц [1, c. 501].

Все это объясняется тем, что Аристотель уже в то далекое время заметил, какую большую опасность таит в себе исполнение служебных обязанностей, которая впоследствии получила название бюрократизма. Поэтому он считал, что «самое главное при всяком государственном строе – это посредством законов и остального распорядка устроить дело так, чтобы должностным лицам невозможно было наживаться» [1, с. 547], а «за бескорыстное отправление службы отличившимся должны воздаваться установленные законом почести» [1, с. 548]. Аристотель также выработал требования, которым должны соответствовать должностные лица. «Тремя качествами, – пишет он, – должны обладать те, кто намерен занимать высшие должности: во-первых, сочувствовать существующему государственному строю; затем, иметь большие способности к выполнению обязанностей, сопряженных с должностью; в-третьих, отличаться добродетелью и справедливостью, соответствующими каждому виду государственного строя» [1, с. 571]. Важны и другие рекомендации: «никто не может занимать одну и ту же должность дважды, за исключением военных должностей; все должности либо те, где это представляется возможным, краткосрочны» [Там же].

Что касается судебной власти, то Аристотель, если судить по объему аналитического материала, ей уделяет меньше внимания, но в целом сохраняет все методологические подходы, использованные при анализе других ветвей власти. Обращает на себя внимание то, что и судебная власть содержит в себе возможность контроля за исполнительской властью, в части отчетов должностных лиц. В свою очередь решение вопросов, кто судьи, каким образом они назначаются, что подлежит их суду, определяется видом государственного устройства и принятыми законами.

Творчество Аристотеля имеет непреходящее значение. Он первый сделал политику наукой, соединив существующие в древнегреческой философской мысли два направления: реальное и идеальное. Представив свой проект идеального государства, он в отличие от Платона дал его как эскиз, не прибегая к точным деталям, показав тем самым, что реальная жизнь, творчество намного богаче любых теорий. Вместе с тем до сих пор остаются актуальными его рекомендации о «среднем классе», о взаимодействии различных ветвей власти, о борьбе с бюрократизмом, о привлечении к управлению различных слоев населения, представляющие собой принципы политической жизни. «Аристотель,– как отмечает С.А. Желебов,– упрекает своих предшественников в том, что они интересовались построением исключительно идеального государства, между тем как, для пользы дела, надлежало бы поставить три следующих вопроса: 1) Какой государственный строй, при данных условиях, оказывается абсолютно наилучшим, 2) как можно сохранить тот или иной строй в том случае, если он даже и не является, при данных условиях, наилучшим и 3) какой строй нужно признать наиболее пригодным для большинства государств, не считаясь с индивидуальными условиями каждого из них в отдельности. В постановке и посильном разрешении указанных трех вопросов и заключается, по-видимому, главное достоинство «Политики» и ее прогресс по сравнению с проектами идеального государства у Платона» [3, с. 455–456]. А чуть позже С.А. Жебелев заявляет, что «Политика» является «политическим завещанием» древних греков, ибо ничего лучшего эллинская мысль породить не смогла.
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Пономарьов О. С.

РАЦІОНАЛЬНІСТЬ І ЛОГІКА ЛЮДСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У загальній системі філософських понять і категорій, які припускають можливість неоднозначного, а то й суперечливого трактування, чільне місце посідає поняття раціональності. Претендуючи на роль універсального логіко-методологічного принципу наукового пізнання і практичної діяльності людей, раціональність виявляється не тільки не універсальною, але й часто не може розглядатися як логіко-методологічна основа людської діяльності. Через цю обставину вона з давніх часів привертає увагу як філософів, так і представників природничих і технічних наук. 

Кожну історичну епоху можна характеризувати не тільки рівнем розвитку продуктивних сил і характером виробничих відносин, але також і сенсом її філософського осмислення й оцінки духовно-культурного життя і теоретичної думки. При порівнянні й аналізі оцінок часто виявляється досить широкий розкид підходів і самого розуміння сенсу того чи іншого поняття та явища, яке ним позначається. Це повною мірою стосується й поняття раціональності та еволюції його розуміння в процесі розвитку цивілізації і культури взагалі та філософських поглядів на сенс людського буття й діяльності.

Починаючи з античних часів, поняття раціональності ґрунтувалося на тій тотожності мислення і буття, яка була відкрита Парменідом. При цьому, за його уявленням, буттям виступало щось незнищуване, а тотожність мислення з ним полягала у здатності мислення виходити за межі чуттєвого світу, будувати ідеальні абстрактні моделі й користуватися ними, зокрема у пізнанні людини та її можливостей. Таким чином, античне розуміння раціональності відкривало принципову можливість пізнання таких феноменів, які принципово не можуть спостерігатися. Прикладами їх є власне саме буття, ідея, Бог тощо. Важливою особливістю античної раціональності було й визнання ролі слова інструментом не тільки спілкування, а й мислення. Дійсно, сенс і зміст думки як продукту мислення можуть бути передані тільки за допомогою слова.

Вже така необхідність ви-слов-лення думки зумовлювала потребу в логіці мислення, тобто у визначенні системи норм і правил коректного мислення і трансляції його результатів у формі, зрозумілій для того, кому вони адресовані. Слід звернути увагу й на ту обставину, що мова є інструментом спілкування, отже, вона виступає одним із важливих механізмів вироблення, поширення і застосування норм і правил раціональності у взаємодії та взаєморозумінні між людьми. І Аристотель розробив чітку й відносно повну для свого часу систему логіки як науки, в структурі якої звертає на себе особливу увагу історично перша теорія дедуктивних умовиводів, або силогістика. 

Дещо пізніше Секст Емпірик спеціально підкреслював, що Парменід засудив гіпотетичну теорію, тобто теорію, яка заснована на необґрунтованих суб’єктивних уявленнях, і визнав критерієм істини наукову, тобто непогрішиму теорію [6, с. 286].

Сучасний релігійний філософ Йоан Зізіулас навіть книжку свою назвав «Буття як спілкування». Він стверджує, що «поза спілкуванням не існує істинного буття. Ніщо не існує як «індивід», який має сприйматися сам по собі». Виходячи з цього, вчений спеціально підкреслює, що «спілкування є онтологічною категорією» [1, с. 18].

Певна обмеженість античного розуміння раціональності у її поєднанні з її формальною завершеністю давала підстави І. Канту стверджувати про логіку, що «з часів Аристотеля їй не доводилося робити ні кроку назад, якщо не вважати покращенням усунення деяких непотрібних тонкощів і більш ясний виклад, що стосуються скоріше витонченості, ніж достовірності науки». Як не дивно, видатний філософ був глибоко впевнений у тому, що логіка «до цих пір не могла зробити ні кроку вперед і, судячи по усьому, вона уявляється наукою цілком закінченою і завершеною» [2, с. 19].

Тотожність змісту думки і змісту буття вже сама по собі передбачає можливість адекватно висловити зміст думки, а отже, і зміст буття у слові. Цю можливість можна реалізувати тільки за умови, якщо слова мають точний і чітко визначений сенс. Однак побудувати раціональне знання за допомогою слів неможливо, якщо їм притаманні нечіткі, «розмиті» сенси. Визначеність, точність, однозначність значень слів виступає необхідною умовою побудови раціонального знання [5, с. 244].

Ще однією характерною особливістю античної раціональності є визнання об’єктивної доцільності природи, а отже існування певного смислу її існуванні, функціонуванні та розвитку. Розуму ж приписувалося завдання пізнання цього сенсу і цілей, а відтак і з’ясування причин і логіки тих чи інших природних явищ. Виступаючи вищою пізнавальною здатністю людини, її розум, на думку античних філософів, і орієнтувався на розуміння доцільності цих явищ у їхній цілісності й системній єдності.

Середньовічне розуміння раціональності полягало в тому, що істинними можуть бути тільки такі форми умовиводів, які дозволяють з істинних суджень-посилок отримувати істинні судження-висновки. При цьому істинність посилок приймалася на віру, якщо вони виводилися з Божественного вчення.

В епоху Нового часу і Просвітництва складається так зване класичне розуміння раціональності, згідно з яким світ уявлявся чітко структурованим, упорядкованим і таким, що функціонує за певними законами, пізнання яких і є метою науки і філософії. Максима Р. Декарта як яскравого представника раціоналізму «мислю, отже існую» визначає розум як критерій буття людини та джерело істини. Ця максима породжувала водночас і принцип сумніву.

Подальший розвиток уявлень про раціональність призвів до розуміння як надзвичайної складності світу, так і характеру його функціонування. Зокрема, поступово ставала зрозумілою роль флуктуацій та об’єктивність випадковості. Раціональність у поясненні світу поступалася своїми позиціями орієнтиру на світосприйняття та світорозуміння. Тим більш вона не є достатньою підставою для проектування та здійснення людської діяльності. 

Дійсно, і сама раціональність, і тим більш уявлення про неї змінюються з часом, і сформульовані за певних історичних та культурних умов раціональні судження не можуть мати всезагального характеру. Раціональне в одній концептуальній чи ціннісній системі цілком імовірно може виявитися абсолютно нераціональним в іншій. Таким чином, раціональність не може мати загальнозначущого сенсу. Реалії сьогодення й життєва практика взагалі дають нам безліч переконливих прикладів, які підтверджують цю тезу, – від відмінності релігійних вірувань до культурно-історичних традицій і навіть способу життя. З філософських позицій в принципі неможливо визначити, які з тих чи інших зовнішньо цілком раціональних дій чи висловлювань кращі чи доцільніші. Необхідно просто рахуватися з існуванням їх широкого розмаїття й толерантно ставитися не тільки до цього їх існування, а й до права того чи іншого соціуму вважати їх раціональними..

Відомо, наприклад, що жодна зі світових релігій не містить ідеї жорсткого неприйняття інших культур і вірувань і тим більш не закликає своїх вірних до збройної боротьби і фізичного знищення прихильників інших вірувань. Про це свідчать періодичні зустрічі авторитетних представників керівних органів різних релігій, сам екуменічний рух, спільні молитви за мир між народами. Водночас практично в кожній конфесії існують групи, які штучно підігрівають ворожнечу по відношенню до представників інших вірувань, активно сприяють екстремізму, а то й терористичним актам.

Хоча сьогодні це й не модно, але вважаємо за необхідне звернутися до К. Маркса. Згадаймо, як у своїх відомих «Тезах про Фейєрбаха» він пише, що «філософи лише по-різному пояснювали світ, але справа полягає в тому, щоб змінити його». Переважна більшість дослідників проскакують початок фрази і зосереджують свою увагу на кінцівці, тим більш, що вона виділена курсивом. Але уважний погляд на ту частину тези, де «філософи по-різному пояснювали світ» свідчить, що вона є набагато цікавішою і багатшою, оскільки демонструє розуміння і Марксом відносності сенсу раціональності. Адже дійсно, оскільки філософи по-різному пояснювали світ, вони по-різному й бачили та сприймали його, а отже, по-різному розуміли сенс раціональності світобудови.

Сьогодні узагальнено можна стверджувати, що поняттю раціональності приписують два істотно різні сенси. Згідно з першим з них, йдеться про раціональність наукової діяльності. У цьому сенсі філософія і методологія науки істотну увагу приділяють принципам, способам і засобам пізнавальної діяльності людини: нормам та еталонам обґрунтування, пояснення та опису результатів пізнання, нормам, принципам і правилам доведеності й процедурам доведення, системам організації знань. Однак при цьому лишаються немовби «за кадром» питання про критерії раціональності. У спробах обійти це питання філософське розуміння раціональності припускає і розширене її трактування як «розумності», «доцільності». Правда, при цьому знов-таки виникає проблема критеріїв розумності і доцільності, співвідношення у їх виборі об’єктивного і суб’єктивного, закономірного і випадкового. Еволюція підходів до розуміння сенсу раціональності стосовно наукової діяльності являє собою достатньо складний і суперечливий процес. Для його оцінки необхідно залучати норми етики і психології, екології й теорії управління соціальними системами. 

Важливим чинником раціональності людського буття виступає мова. Вона істотно розширює пізнавальні можливості. Раціональність же подання результатів пізнання вимагає чіткого дотримання законів логіки. Б. Рассел пише, що «мова має два взаємопов’язаних достоїнства: перше – те, що вона є соціальною, і друге – те, що вона є для суспільства засобом вираження «думок», які в іншому разі залишалися б особистим надбанням» Вчений підкреслює, що «без мови чи якого-небудь до-мовного аналога наше пізнання дійсності, що оточує нас, було б обмежене тим, що дають нам наші власні органи чуття, і тими висновками, які може дати наша спадкова конституція; за допомогою ж мовлення ми в змозі взнати те, що розповідають інші, і розповісти те, що більше не сприймається, а тільки згадується» [4, с. 70]. 

Додамо, що раціональність та істинність цього знання важко піддається верифікації, якщо піддається взагалі. До речі, ця проблема сьогодні постає однією з центральних в філософії освіти, особливо коли йдеться про необхідність розробки і впровадження нової освітньої парадигми..

Другий сенс поняття раціональності полягає в дотриманні нормативності, підпорядкованості певній множині принципів і стандартів, норм і правил діяльності, які допомагають успішному досягненню осмислених, соціально прийнятних цілей. При цьому норми і стандарти раціональності звичайно визначаються та регулюються опосередковано суспільними цінностями. Регулятивними механізмами виступають мистецтво, суспільна думка, засоби масової інформації тощо. До речі, цей сенс раціональності, в принципі, стосується будь-якого виду людської діяльності. Ось чому сенс раціональності має бути тісно пов’язаним з принципами і нормами таких феноменів, як логіка діяльності, праксеологія, наукова організація праці тощо. Цілком очевидно, що вони близькі за своїм сенсом, але не є тотожними.

Центральним поняттям для них є мета діяльності. Як і більшість звичних понять, сенс мети уявляється інтуїтивно цілком зрозумілим. Однак в дійсності він не є таким простим. Як було показано в роботі [3], в основі мети лежать, перш за все усвідомлені індивідуальні й суспільні потреби. Однак, крім них, мета може бути зумовлена прагненнями та інтересами людини, її бажаннями та мріями, суспільними обов’язками та іншими мотиваторами і навіть примусом.

Однак логіка людської діяльності, на відміну від розмитого сенсу поняття раціональності, не обмежується цілепокладанням як осмисленням потреб. Вона передбачає також обов’язкову перевірку на фізичну реалізованість обраної мети, її аналіз на відповідність існуючим обмеженням як морально-етичного і правового характеру, так і культурно-історичним традиціям даного соціуму, його звичаям, а також екологічним вимогам і можливостям існування та використання деструктивних результатів і наслідків діяльності. 

Ще однією обставиною, яка впливає і на раціональність і, на жаль, на логіку людської діяльності, є певна інерційність мислення, притаманна тією чи іншою мірою більшості людей. Вона може бути зумовлена цілою низкою причин – недостатнім рівнем професійної компетентності, відсутністю навичок володіння методологією й логікою діяльності, втомою, самозаспокоєністю, лінощами, надмірною самовпевненістю тощо. І кожна з цих причин здатна призвести до того, що в процесі попереднього уявного моделювання діяльності людина пропустить найкращий, оптимальний варіант стратегії цієї діяльності. 

Повертаючись до другої частини Марксової тези про Фейєрбаха, можна небезпідставно стверджувати, що здійснюючи зміну світу, людина поступово, але з помітним прискоренням спрямовує його до глобальної катастрофи. То ж чи можна говорити про якусь раціональність її діяльності? І чи можна говорити про розумність цих перетворень, якщо вони в решті решт істотно погіршують умови життя самої людини? Якщо вони ігнорують те ключове положення, що сама людина є невід’ємним елементом природного середовища? В той же час логіка діяльності виходить з обов’язкового урахування можливості цих й інших шкідливих результатів і наслідків цієї діяльності й необхідності максимального їх виключення ще на стадії вибору її цілей, а потім і шляхів, способів та засобів їх успішного досягнення. При цьому логіка людської діяльності категорично заперечує відомий Макіавеллівський принцип, згідно з яким мета виправдовує засоби. На застосовувані засоби накладаються ті ж обмеження, що й на цілі.

Той же Б. Рассел впевнений, що «те, що визнається за пізнання, має два різновиди: по-перше, пізнання фактів, по-друге, пізнання загальних зв’язків між фактами». Філософ підкреслює, що «з цією відмінністю тісно пов’язана інша, а саме існує пізнання, яке може бути описане як «віддзеркалення», і пізнання, яке полягає у здатності до розумної дії» [4, с. 450].

Саме ця здатність і викликає питання про критерії, сферу застосування і можливі межі цієї «розумності», оскільки аналіз практики господарської діяльності людини свідчить про занадто невисокий рівень її розумності з глобальних позицій дотримання гармонії взаємовідносин у складній системі «людина – суспільство – природа – техносфера», яка тільки й може забезпечити належне співіснування цих компонентів та їх природний розвиток. Дійсність же свідчить про те, що вчені дещо поспішили з назвою Homo sapiens. 

Філософська рефлексія феномену раціональності відкриває широкий спектр можливостей виявлення її зв’язків не тільки з логікою та методологією, але й з етикою і психологією, педагогікою і соціологією тощо. Не випадково сьогодні прийнято розглядати такі цікаві її різновиди. По-перше, онтологічна раціональність ґрунтується на ідеї Гегеля про розумність дійсності й людини як важливого етапу розвитку цієї дійсності та людського мислення. По-друге, гносеологічна раціональність випливає з ідей Декарта і Канта про те, що ми нічого достовірно про світ не знаємо, але завдяки мисленню раціонально упорядковуємо його. По-третє, цільова раціональність, яка, за Вебером, зумовлена тим, що раціональними є не світ і не мислення, а людська діяльність. По-четверте, комунікативна раціональність Хабермаса полягає в тому, що раціональними діяльність, поведінка і висловлювання людини стають тоді, коли їх розуміють інші люди. По-п’яте, поряд з класиками, дозволимо собі виокремити аксіологічну раціональність. Сенсом її є те, що раціональним може вважатися те, що відповідає системі загальнолюдських, або так званих одвічних цінностей, а все, що не відповідає їм, не може вважатися раціональним.

Уявляється доцільним розглянути й такий аспект раціональності, як її гуманістичний сенс. Він певною мірою збігається з розумінням аксіологічної раціональності, але виходить за її межі, торкаючись таких понять, як прощення, помилування, взагалі всього, що сприяє збереженню життя і здоров’я людини. Відносно близьким до нього має вважатися також і культурологічний сенс раціональності у тому розумінні, згідно з А. Швейцером, що етика має органічно зливатися з культурою, а всі «досягнення» людства, які лежить за межами гуманізму, етики і культури, хоча й характеризують цивілізацію, але аж ніяк не можуть вважатися раціональними. Це стосується воєн, зброї, злочинів. 

Уявляється, що шлях до справжньої раціональності людської діяльності відкриває постнекласична методологія, яка ґрунтується на синергетичних закономірностях самоорганізації, саморозвитку і самоуправління складних відкритих дисипативних систем. Тим більш, що й сама людина, і суспільство, і природа являють собою саме такі системи. Однак ця методологія тільки може допомогти у визначенні критеріїв раціональності тієї чи іншої дії та діяльності у цілому. Ці критерії полягають у відповідності сенсу й характеру діяльності синергетичним закономірностям. Однак уявна простота вказаних критеріїв не повинна заводити нас в оману. По-перше, пізнання сенсу самоорганізації й саморозвитку не є простою справою. По-друге, навіть при належному пізнанні цього сенсу донести його до кожної людини досить проблематично навіть через систему освіти. Нарешті, по-третє, вкрай важко змінити людську психологію, згідно з якою пересічний індивід прагне перш за все і будь-що задовольнити певну свою потребу, а вже потім поговорити про глобальні проблеми. 

Характерними особливостями постнекласичної науки і методології слід вважати чітке визнання й розуміння існування певних меж наукового пізнання, визнання того, що каузальність не є абсолютною, а також визнання важливої ролі, яку відіграють суб’єктивні чинники у пізнанні. Принцип інформаційної невизначеності, пов’язаної з можливістю системи внаслідок певних флуктуацій опинитися в точці біфуркації є тільки одним з прикладів, де каузальність вже не спрацьовує. Іншим прикладом може слугувати поведінка дивного аттрактора, характер якої і час зміни траєкторії неможливо передбачити.

За цих умов завданням філософської раціональності має бути, на наш погляд, визнання її обмеженості й дослідження тих меж, в який вона лишається доцільною. Крім того, вона має виходити з принципів синергетики і системного підходу при проектуванні та здійсненні як наукового пізнання, так і практичної діяльності людей у будь-якій сфері. 
Розгляд і аналіз з системних позицій складних об’єктів, процесів і явищ дає можливість не просто отримувати нові знання про них, а й більш повно інтерпретувати їх. Таке розуміння сприятиме ефективному застосуванні цих знань та їх трансформації в техніку й технології. Слід визнати, що кожен об’єкт пізнання являє собою більш чи менш складну систему. Система ж дійсно може успішно функціонувати лише за умови, коли між всіма її компонентами налагоджені необхідні взаємозв’язки, а самі компоненти при цьому діють взаємоузгоджено, породжуючи очікуваний синергетичний ефект. Тому метою наукової діяльності постає сьогодні пізнання все більш тонких і глибоких зв’язків як внутрішньо системних, так і між компонентами системи й системою у цілому, з одного боку, та зовнішнім відносно неї середовищем, з іншого боку.

Саме завдяки виявленню й пізнанню таких зв’язків стали можливими розробка і плідне практичне використання сучасних нанотехнологій, успіхи біотехнології й медицини, мікромініатюризація комп’ютерної техніки й нових ефективних засобів телекомунікації тощо. Однак і тут нас ще чекають певні неприємності. Так, дослідження у галузі штучного інтелекту і робототехніки, втручання у роботу людського мозку можуть принести несподівані результати із заздалегідь невідомими наслідками. Ось чому вони вимагають глибокого філософського і морально-етичного аналізу. Підхід до їхньої оцінки з позицій традиційної раціональності не може бути продуктивним, оскільки сама сфера цих досліджень перебуває за межами застосовності поняття раціональності у традиційному його розумінні.

Викладені міркування дають підстави для постановки питання взагалі про потребу в раціональності й про сенс використання цього поняття в філософії та в теоретичних і прикладних науках, в практичній діяльності людей. На наше глибоке переконання, категоричне заперечення тут не тільки недоцільне, але й безглузде. Сама постановка питання нагадує ситуацію, що свого часу склалася у фізиці після появи релятивіської теорії і квантової механіки. Тоді багато хто із вчених вважав,що механіка Ньютона віджила. Однак сьогодні всі спокійно визнають, що вона цілком застосовна в певній сфері швидкостей і мас. На наше переконання, раціональність у тому чи іншому її розумінні має право на існування в певному соціокультурному просторі і в певних історичних умовах.
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Раціональність з античних часів є однією із складних і суперечливих категорій філософії. З часом виявилося, що її сенс не є всезагальним. Розуміння сенсу раціональності залежить від розвитку соціуму, його культури, системи цінностей і способу життя. У зіставленні з поняттям істинності та логікою наукового пізнання і людської діяльності стає очевидною обмеженість сенсу раціональності та сфери її застосування, особливо з позицій постнекласичної методології й синергетичних закономірностей.

Ключові слова: раціональність, обмеженість сенсу, сфера застосування, істинність, наукове пізнання, логіка людської діяльності. 
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Rationality and Human activity logic
Rationality since ancient times is one of the complex and contradictory categories of philosophy. Eventually it turned out that its meaning is not universal. Understanding the meaning of rationality depends on the development of society, its culture, values and lifestyle. In comparison with the concept of truth and logic of scientific knowledge and human activity becomes apparent limited sense of rationality and its scope, particularly from the standpoint Postnonclassical methodology and synergistic regularity.
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 Мошенський О.С.

ЛОГІЧНЕ ВЧЕННЯ АРІСТОТЕЛЯ

Арістотель започаткував логіку як систематизовану науку про мислення і його закони. Він спирався на Демокріта, Сократа, Платона та інших давньогрецьких філософів, але ніхто з них не створив науки про розумову діяльність людини. Саме слово «логіка» було ще невідоме філософу, він знав лише прикметник «логікос» («належить до слова»). Він називав також висловлювання, несумісні з тим, що ми тепер називаємо логікою, «алогія». Слово «логіка» (як іменник) з’явилося на 500 років пізніше, вже в часи елліністичної філософії в працях Олександра Афродізійського, відомого коментатора  Арістотелівських досліджень. Сам же Арістотель називав свою науку про мислення аналітикою і його головні логічні роботи називаються «Перша аналітика» і «Друга аналітика». 

Вживаючи слово «аналіз», Арістотель розумів під цим розкладання складного на просте аж до далі нерозкладних першоначал, або аксіом. Але необхідно підкреслити, що логіка для Арістотеля – не самостійна спеціальна наука, а інструмент пізнання, який може використовувати будь-яка наука. Це і дало підстави пізнім коментаторам Арістотеля назвати всю сукупність його логічних робіт органоном, тобто знаряддям, знаряддям пізнання. Нагадаємо, що «Opганон» включає в себе шість робіт – «Категорії», «Про тлумачення», «Перша аналітика», «Друга аналітика», «Топіка», «Про софістичні спростування». Головними складовими частинами «Органона» є «Перша аналітика», де відкривається і досліджується силогістична форма міркування і виведення, і «Друга аналітика», де йдеться про доведення і його засади. 

Як логік Арістотель сформулював основні закони мислення, обґрунтував, що є істина і що є хиба, дав визначення судження і встановив види суджень, визначив силогізм (умовивід), встановив три фігури силогізму і їх модуси, дослідив три види доведення, описав типові помилки при доведенні, як мимовільні (паралогізми), так і навмисні (софізми). Він дослідив також індукцію і аналогію

Логічне вчення Арістотеля дуже тісно пов’язане з його метафізикою. Обґрунтовуючи закони мислення, Арістотель вважав, що вони є одночасно й законами буття.  Арістотелівський основний закон буття, згідно з яким одне й те ж саме не може одночасно в одному і тому ж сенсі існувати і не існувати, мати і не мати одну й ту ж властивість, є також і законом мислення. Не можна повною мірою зрозуміти  Арістотелівську метафізику, не розуміючи його логіки і навпаки. 

Разом з тим, не можна також повною мірою зрозуміти логіку Арістотеля, якщо не звернутися до гносеології філософа. Найбільш складна проблема його гносеології – проблема походження знання загального, першоначала. 

При розгляді теорії пізнання Арістотеля важко зрозуміти, яким чином виникає знання загального. А з’ясувати це можна лише виходячи із його загальної філософської доктрини. У своїй «Другій аналітиці» він говорить про пошук першоначала через наведення, через міркування від часткового до загального, через перехід від чуттєвого сприйняття до поняття та судження. З одного боку, за Арістотелем, саме чуттєве сприйняття наводить на загальне, з іншого – він говорить, що початком науки є «нус» (розум) і на це явне протиріччя звертають увагу багато дослідників його творчості. 

Тут виникає проблема неповної індукції. Зазвичай вважається, що Арістотель визнавав лише повну індукцію, а неповну недооцінював. Між тим, саме проблема неповної індукції в Арістотеля і дає ключ до його гносеології. Активність розуму, про яку говорилося вище, полягає перш за все в тому, що він робить акт неповної індукції, що на основі аж ніяк не всіх, а тільки кількох випадків – і навіть одного! – відбувається стрибок від часткового до загального. Випадки – це уявлення душі, стрибок – діяльність активного розуму, він актуалізує в пасивному інтелекті ті форми буття, на які вказують поодинокі уявлення. У своєму творі «Про душу» філософ пише: «Істота не має відчуттів, нічому не навчиться і нічого не зрозуміє. Коли споглядають розумом, необхідно, щоб в той же час споглядали в уявленнях» [1, с. 440]. Таким чином, логічне вчення Арістотеля про неповну індукцію, як і сама неповна індукція, набувають у світлі його метафізики і гносеології найважливішого і принципового значення. Логіка Арістотеля – органічна частина його системно-раціоналізованого, філософського, світогляду. 

Вкрай важливе значення в логіці Арістотеля відіграють закони мислення. З чотирьох законів мислення традиційної логіки Арістотель встановив принаймні два – закон (заборони) протиріччя і закон виключеного третього. Закони ж тотожності і достатньої підстави у Арістотеля теж намічені у вченні про наукове знання. Його висловлювання: «Неможливо нічого мислити, якщо не мислити що-небудь одне» – саме і є формулюванням закону тотожності [2, с. 64]. 

Законові (заборони) протиріччя Арістотель надає статусу основного закону буття. У «Метафізиці» цей закон сформульований таким чином: «Не може одне й теж в той же самий час бути і не бути» [2, с. 187]. У «Метафізиці» є також інше формулювання закону (заборони) протиріччя: «Не можна говорити правильно, разом стверджуючи і заперечуючи що-небудь» [2, с. 137]. 

Арістотель у багатьох своїх працях не раз стверджує, що неможливо одне і те ж одночасно стверджувати і заперечувати. Цей закон прямо обґрунтувати не можна, однак можна спростувати протилежний йому погляд, показавши його безглуздість. Кожен, хто заперечує закон (заборони) протиріччя, ним користується. Якщо не визнавати цього закону, все стане невиразною єдністю. Говорячи про це в Основному Законі мислення, Арістотель враховує ті крайнощі, в які впадали дослідники, які підходили до його відкриття. 

Закон (заборони) протиріччя викликав багато заперечень. Гегель критикував Арістотеля, стверджуючи, що цей закон забороняє в дійсності становлення, зміну, розвиток, що він суперечить діалектиці. Втім, Арістотель визначив межі своєї формальної логіки і тим самим залишив місце для діалектичної логіки. 

Закон виключеного третього, можна сказати, є більш радикальною конкретизацією закону суперечності. Він проголошує не тільки те, що стосовно одного і того два суперечливих твердження не можуть бути одночасно істинними, а й те, що одне з них є обов’язково істинним а інше – обов’язково хибним. Цей закон в «Метафізиці» виражений так: «Не може бути нічого посередині між двома такими, що суперечать одне одному судженнями, але про одне (суб’єкт) всякий окремий предикат необхідно або стверджувати, або заперечувати» [2, с. 75]. У «Другій аналітиці» сказано, що «про що б то не було істинно або твердження, або заперечення» [3, с. 257]. Дія цих законів є такою, що закон (заборони) протиріччя необов’язково тягне за собою закон виключеного третього, але закон виключеного третього з необхідністю передбачає дію закону (заборони) протиріччя. 

Важливе місце в логіці Арістотеля посідає його теорія силогізму Він дав визначення силогізму і розрізнив його види, визначив модуси силогізмів, встановив три фігури силогізму. У «Першій аналітиці», де якраз і викладається Арістотелівська теорія силогізму, сказано, що «силогізм є мова, в якій, якщо щось припущено, то з необхідністю випливає щось відмінне від покладеного в силу того, що належним є» [4, с. 120].

Арістотелівський силогізм складається з трьох суджень, два з них – засновки, а третє – висновок. Засновки виражені у Арістотеля не так, як у нас, а в формі: «А притаманне В» (у нас «В є А»), тобто Арістотель ставить предикат судження (присудок) на перше місце. Засновки пов’язані спільним для них (середнім) терміном. У ролі такого можуть виступати предикат одного засновку і суб’єкт іншого, предикати обох засновків, суб’єкти обох засновків. Залежно від цього розрізняються фігури силогізму. Найцінніша з них в пізнавальному відношенні – перша. В ній висновок випливає із засновків з логічною необхідністю: «Якщо А має значення для всякого В і В має значення для всякого С, то А з необхідністю має значення для всякого С». 

Силогізми третьої і другої фігур недосконалі – потрібні додаткові операції, щоб досягти необхідності логічного виводу. У першій фігурі (при стверджувальних засновках) середній термін висловлює причину: Всі ссавці – теплокровні. Коні – ссавці. Коні – теплокровні. Тобто, коні теплокровні, тому що вони ссавці (середній термін). В інших фігурах такої чіткої онтологічної картини немає, тому вони недосконалі, штучні. В цьому зайвий раз проявляється онтологічність Арістотелівської логіки.

Отже, фігура силогізму визначається місцем середнього терміна. Модуси визначаються характером засновків, які можуть бути загально стверджувальними або загально заперечувальними, частково стверджувальними або частково заперечувальними. Перебравши всі варіанти, Арістотель встановив, що висновок випливає лише в тих випадках, коли хоча б один із засновків є загальним, а також один із засновків є стверджувальним. З двох часткових засновків висновок зробити не можна, як не можна його зробити і з двох заперечувальних засновків. 

У «Другій аналітиці» Арістотель достатньо ґрунтовно досліджує процес доведення. Довести що-небудь – значить зв’язати необхідним зв’язком в думці те, що пов’язано в самій дійсності. Для цього необхідно, щоб засновки були правдиві та щоб зв’язок через середній термін був логічно правильним. Для доведення істини однієї логічної правильності міркування замало. Потрібна ще істинність засновків, в яких зв’язок суб’єкта і предиката відображав би зв’язок, притаманний самій дійсності. При цьому зв’язок суб’єкта і предиката повинен бути необхідним, тобто мати стійкий, суттєвий характер. 

За Арістотелем істинність або хибність не є характеристиками самого буття, вони є лише в думках [1, с. 449]. Стосовно до судження це означає, що істина і брехня є поєднанням елементів думок, якщо під думкою розуміти судження. У «Метафізиці» Арістотель висунув матеріалістичне визначення істинності та хибності суджень: «Правий той, хто вважає розділене – розділеним і сполучене – сполученим, а в омані той, думка якого протилежна дійсним обставинам» [2, с. 162]. Істина в судженні – відповідність того, що з’єднане або розділене в думці, тому, що пов’язано і розділене в речах. Хибність в тому, що в думці з’єднується те, що розділене в реальності, і розділяється те, що пов’язане. В помилкових судженнях проявляється відносне небуття. Якщо засновки істинні, а зв’язок між ними формально правильний, то ми маємо науковий доказ (мається на увазі, що зв’язок у засновках необхідний, аподиктичний). Доказом служить лише аподиктичний силогізм. Крім того, силогізм може бути діалектичним і полемічним.

Термін «діалектика» Арістотель вживає у власному розумінні слова. Діалектика у Арістотеля частково збігається з логікою, бо це доказ, що виходить лише з імовірнісних, правдоподібних засновків. Назва такого силогізму пов’язана з тим, що Платон називав свою філософію діалектикою. Арістотель же відмовляв їй у науковості, вважаючи її зміст лише правдоподібним. Звідси його перенесення терміну «діалектика» лише на ймовірні умовиводи, що дають відповідні висновки. На противагу діалектиці аподиктика дає строго наукове, дедуктивне знання, яке з необхідністю випливає з істинних засновків.

Значну увагу в своїй логіці Арістотель приділяв індукції. Він визначив індукцію як «сходження від одиничного до загального» [5, с. 362].

Як уже зазначалося, у Арістотеля розумно-споглядальна частина душі (на відміну від розсудливо-практичної) має дві сторони: активну, відповідну формі, і пасивну, відповідну матерії. Бог, мислячи самого себе, є активним розумом, інтелектом. В людині ж ставлення до самої себе опосередковано матеріальним світом, матеріалізацією форм. Щоб мислити ці форми, активний розум потребує пасивного розуму і уявлень, що містяться в ньому. Однак уявлення носять лише приватний характер, в них немає загального. Роль активного розуму полягає в тому, що він, спираючись на пасивний, узагальнює, У цьому процесі неповна індукція піднімається до повної (але лише в тому випадку, якщо декілька, або хоча б лише один приклад відповідає саме тій формі буття, яка є в пасивному розумі). Логічне значення неповної індукції в Арістотеля незначне, але в його метафізиці вона є дуже важливою, бо саме неповна індукція і пояснює той стрибок від загального в природі до загального в душі.

Німецький філософ І. Кант, оцінюючи логіку Арістотеля, писав що після нього вона не змогла зробити ні кроку уперед, вона видається наукою, повною мірою закінченою і досконалою. І справді, Арістотель виробив таку парадигму логічного знання, яка залишалася незмінною протягом більше двох тисяч років і лише у ХІХ–ХХ ст.ст. внаслідок застосування математичних методів з’явилася математична логіка, а діалектичний світогляд дозволив започаткувати діалектичну логіку.
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Мошенський О.С. Логічне вчення Арістотеля

Розглянуто основні моменти логічного вчення Арістотеля, який сформував парадигму традиційної логіки, що залишалася незмінною більше двох тисяч років. В своїх роботах, які дослідники його творчості пізніше назвали «Органон», він виклав вчення про форми та закони правильного мислення. Арістотель розробив теорію доведення і спростування. Великого значення у науковому пізнанні філософ надавав індуктивному умовиводу, як засобу переходу від часткового до загального знання.

Ключові слова: Арістотель, судження, умовивід, закон несуперечності, закон виключеного третього, індуктивний умовивід.

Moshensky O.S. Aristotle’s logical doctrine
The main points of logical doctrine of Aristotle, who formed the traditional paradigm of logic that remained unchanged for more than two thousand years. In their work, researchers who later called his work "Organon", he outlined the theory of forms and laws of correct thinking. Aristotle developed a theory of proof and disproof. Great value in scientific knowledge philosopher gave inductive reasoning as a means of transition from private to general knowledge.

Keywords: Aristotle, judgment, reasoning, the law of non-contradiction, the law of excluded middle, inductive inference
Петрушов В.М.

КАНТ І ГАМАН – ДВА ПОЛЮСИ НІМЕЦЬКОГО ПРОСВІТНИЦТВА

У порівнянні з іншими країнами Західної Європи, зокрема такими, як Франція і Англія, німецьке Просвітництво починає свій відлік пізніше, започатковує його творчість Готфріда Ляйбніця, а завдяки успіхам, яких досяг його учень і послідовник Християн Вольф своєю переробкою ідей Ляйбніця, воно стає невід’ємною складовою загальнонімецької культури. Особливості цього явища піддані істориками філософії ретельній рефлексії. У їхніх дослідженнях відмічаються такі особливості німецького Просвітництва ХУШ століття:

по-перше, це німецький пієтизм, для якого характерні індивідуалізація віри, автономізація людської суб’єктивності та секуляризація розуму, який було переорієнтовано на практичну діяльність;

по-друге, це німецький спінозизм, який трактувався по-різному. До Спінози зверталися як з метою обґрунтування містико-пантеїстичних поглядів, так і природничо-наукових настанов;

по-третє, це теоретична та популярна філософія. Популярна філософія перш за все пов’язується з іменем Християна Вольфа.

Саме ці риси надали німецькому Просвітництву того колориту, який викликав і викликає захоплення не лише у дослідників, але й у широкого кола мислячих людей. На відміну від Франції та Англії, де філософські пошуки завжди супроводжувалися активним суспільним інтересом, у Німеччині Просвітництво, як висловився В. Віндельбанд, набуло індивідуальних рис. Дослідники виділяють у цьому Просвітництві чимало рис як позитивних, так і негативних. Щодо негативу, то це насамперед звинувачення в спекулятивності, самовпевненості та сухості. Але виплеканий Вольфом академізм застеріг німців від двох пасток, в які потрапили англійці і французи. Англійці – в пастку скептицизму, наголошуючи на значенні досвіду і ставлячи в основу всього гносеологічну проблематику. Французька ж просвітницька філософія, навпаки, не концентруючись на якихось окремих проблемах, набула надзвичайно розпорошених форм і врешті-решт майже повністю розчинилась у практично-політичних студіях. Позитивною рисою німецького Просвітництва є те, що саме в Німеччині відбувся унікальний синтез просвітницької філософії з поетичним рухом, що пізніше виступило одним із найважливіших теоретичних джерел німецького романтизму. У лоні німецької просвітницької філософії зародилась філософська позиція засновника німецької класичної філософії Іммануїла Канта, з нього починає формуватися новий стиль філософського мислення. Так само, як свого часу не вдалося Сократу, так і кантівська філософія стала своєрідними «маркувальними позначками» в процесі історико-філософського розвитку, які розподілили всю історію філософії на два періоди – до Канта і після нього. Гігантська фігура Канта уособлює могутній поступ німецького просвітницького руху. Для Канта Просвітництво – це момент, коли людина нарешті виходить зі стану неповноліття. Зрозуміло, що йдеться не про певний віковий бар’єр, чи то позначки у паспорті, чи то формально-юридичним фактом набуття тієї чи іншої сукупності прав і обов’язків. Вихід зі стану неповноліття, за Кантом, означає, що людина (при цьому ми можемо вживати термін «людина», як у загальному значенні, та і по відношенню до окремих осіб) нарешті починає використовувати власний розсудок, чи, інакше кажучи, починає самостійно мислити. Ці думки Канта викладені ним у праці «Відповідь на запитання, що таке Просвітництво?», яка вийшла у 1784 році. Кант пропонує філософське розуміння Просвітництва, згідно з яким воно постає не лише як певна історична епоха (яка може відбутися чи не відбутися), а як необхідний етап у розвитку людської свідомості. У цьому сенсі епоха Просвітництва перетворюється на один зі станів трансцендентальної історії людства. До Канта основна проблема, яка пов’язана з культурно-історичним розвитком людини, вбачалася не стільки у використанні розсудку, скільки у його удосконаленні. Справді, ідеалом для Нового часу завжди був такий розсудок, який би був позбавлений «ідолів», афектів тощо і мав би необхідний методологічний і теоретичний інструментарій для препарування з привілейованої точки бентамівського «пан-оптикону» всього існуючого світу. На відміну від подібного тлумачення специфіки, співвідношення людини і світу, коли історія людства зводиться виключно до процесу вдосконалення пізнавальних здібностей, Кант практично вперше звертає увагу на те, що крім наявності розсудку необхідно мати ще й мужність, аби його використовувати. Справжня небезпека, яка загрожує людині (і людському розуму в цілому), на думку Канта, полягає не стільки в тому, що вона відмовиться вдосконалювати свій розум, скільки в тому, що вона відмовиться його використовувати. У результаті чого стають проблематичними етична дія, свобода, відповідальність, мораль і, зрештою, та специфічна властивість – розум у його практичному використанні, яка фактично і констатує «людяність» людини.

Таким чином, намагаючись визначити девіз Просвітництва, Кант пропонує таку дефініцію: «Sapere ande! Май мужність використовувати власний розум!» У цьому і полягає зміст тієї «реформи образу думки», на необхідності якої наполягав Кант.

Принципово протилежну позицію щодо філософії Просвітництва займав Георг Йоган Гаман (1730–1788) – представник ірраціоналістичної традиції в німецькій філософії Нового часу. Як і Кант, він закінчив Кінегсберзький університет за фахом філолог, але, на відміну від Канта, не став викладачем. Він створив оригінальну концепцію містичного пізнання, в якій переплелися елементи традиційної містики та сучасної йому естетики, висунув положення, що стали підґрунтям для розвитку відомої теорії чуття та віри. Основні його праці: «Думки про плин мого життя» (1758); «Сократичні достопам’яності» (1759); «Хрестові походи філолога» (1762); «Мета критика пуризму розуму» (1800).

Ще у своїх перших працях, звертаючись до аналізу творчого процесу, Гаман підкреслює значення чуттєвості, яка, на відміну від розсудку, здатна давати безпосереднє знання сутності (головний недолік розуму полягає в тому, що він завжди дає лише опосередковане знання, яке тим самим закриває від людини реальну сутність усього існуючого). Значущість чуттєвості була покладена Гаманом в основу критики кантівської філософії. Останній, на його думку, вдався до неприпустимої абсолютизації розсудку, що спричинило «дроблення» душі та внесення в людину дуалізму. У результаті цього людина виявилася нездатною до осягнення світу, оскільки єдине (цілісне) може бути пізнане лише таким же єдиним.

Водночас зауваження проти критичної філософії Канта Гаман спрямовує не тільки безпосередньо до Канта, але й до всієї раціоналістичної філософії Просвітництва, всієї раціоналістичної філософії в цілому.

У своїй критиці раціоналізму Гаман спирається на три положення.

По-перше, вказуючи на речі як предмет пізнання, він наголошує на тому, що сутність кожної речі складає суперечність, а тому як загалом, так і окремо кожна з них може бути розглянута як збіг протилежностей. А отже, претензія раціоналізму на вирішення чи зняття усіх суперечностей в розумі призводить до знищення сутності речей.

По-друге, апелюючи до ляйбніцівського поняття «монада», Гаман зазначає, що всі речі зовнішнього світу мають індивідуальний характер, кожна не схожа на іншу. Звідси він виводить положення про принципову неможливість зведення до понятійної єдності всього розмаїття існуючого. Однак подібна «закритість» речей для спекулятивного розуму не означає ані того, що вони позбавляються підстав для власного існування, ані того, що вони формують самозамкнений і непрозорий для людини універсум. Осягнення індивідуальності (внутрішньої сутності всього існуючого) відбувається не в мисленні, а завдяки чуттям, які й складають основу того, що Гаман визначає поняттям «верховне знання». Так само, як і у випадку речей індивідуальність утворює сутність людини. А тому апеляція до універсального розуму, спільного для всіх людей, є лише примарою, оскільки ні «чистого», і «спільного» розуму просто не існує. 

І нарешті, по-третє, як вважає Гаман, послідовно проведений раціоналізм завжди приходить до заперечення існування речей, оскільки річ принципово не може бути виведена із поняття. Водночас нікого не потрібно переконувати в очевидності зовнішнього світу. Із цього Гаман робить висновок, що зовнішній світ є не предметом знання, а предметом віри (тут він спирається на філософію Д. Юма). Ще більше обмеженість й хиби раціоналізму проявляються в намаганні осягнути божественне, коли сам принцип доказовості стає неправомірним до застосування. Він акцентує увагу на інтуїтивному моменті у пізнанні і проголошує концепцію безпосереднього знання. Розум індивідуальний, історичний не існує всезагального «здорового глузду» просвітницької філософії. Мова – перший і останній орган і критерій розуму, пов’язаність якого з мовою визначає межі розуму.

Кантівським побудовам він протиставляв своє вчення про безпосереднє знання. Це вчення він викладав не в закінчених філософських роботах, а в статтях, листах, рецензіях, майже завжди написаних з приводу прочитаних ним книг або явищ філософського та літературного життя, які його цікавили. Химерні за формою, вкрай своєрідні за змістом, ці статті відрізнялися полемічною спрямованістю.

З усіх основних питань історичного, політичного, релігійного світогляду Гаман був переконаним консерватором, прихильником збереження існуючого порядку, противником будь яких радикальних, не кажучи вже про революційні, перетворень. Він люто нападав на берлінських діячів Просвітництва за те, що вони не дорожили історично сформованими, по суті феодальними, установами та законами. Він нападав на просвітників за те, що їх філософія прямо-де підбурювала до бунту проти існуючого політичного порядку, тобто проти прусської монархії. Він звинувачував їх і в тому, що вони не тільки підривали, як йому здавалося, підвалини протестантського віровчення, а й взагалі стояли на порозі повного безвір’я. Критикуючи вольфіанство і берлінське Просвітництво, він бачив у них тільки натуралізм, бездушний механіцизм і плоский розумовий раціоналізм. Він був далекий від розуміння того, що в боротьбі зі схоластикою ХУП, а почасти ХУШ в., раціоналізм зіграв важливу роль як спроба наукового, хоча і метафізичного, обґрунтування методу, необхідного для пояснення явищ природи, для розвитку математичного та фізичного пізнання.

Справжніми зразками одностороннього і абстрактно-беззмістовного раціоналізму Гаман вважав філософські вчення Декарта, Спінози, Канта. В основі негативного ставлення Гамана до Спінози лежало насамперед відраза до його атеїзму, а також украй абстрактний характер вчення Спінози про субстанцію. У своєму листуванні Гаман висловлював жаль щодо Спінози як філософа, який вимагає «докази існування його власного тіла і матеріального світу». Думка про необхідність подібних доказів, загальна у Спінози і Декарта, вважалася Гаманом вкрай надуманою – вигадкою дозвільного розуму, поганим жартом математичної винахідливості для довільної побудови філософських Біблій.

Надзвичайно сильною була гаманівська критика філософії Канта. Він глибоко поважав Канта як людину. Пов’язаний з ним тридцятирічною щирою дружбою, Гаман різко критикував кантівську «Критику чистого розуму». Він написав роботу «Метакритика пуризму чистого розуму», в якій піддав критичному розбору філософію Канта. Гаман написав рецензію на «Критику чистого розуму». Гаман дорікав Канту за те, що його філософія «містична», а не «реальна».

Основний задум Канта – дослідження умов можливості апріорних синтетичних суджень – здавався Гаману більш ніж сумнівним. Заперечуючи Канту, він стверджував, що сама можливість або неможливість метафізики залежить від вирішення питання, яке у самого Канта ніяк не може вважатися вирішеним. Це питання про те, що саме може пізнати розум незалежно від всілякого досвіду. Чи багато чого може бути пізнано за допомогою одного тільки розуму, якщо у розуму віднімуть весь матеріал знання і ту опору, яку дає знанню досвід? Гаман вважав необґрунтованим саме припущення Канта про можливість знання цілком апріорного, не залежного ні від якого досвіду.

Вкрай проблематичним уявлялося йому й існування форм, що не залежить (як стверджував Кант) ні від якого змісту, мислимого за допомогою цих форм. Саме вивчення теоретичної філософії Канта остаточно переконало Гамана в тому, що будь-яка абстрактна філософія, яка намагається ґрунтуватися на чистому мисленні, неспроможна.

Оригінальність гаманівської критики в тому, що Гаман критикував Канта за дуалізм, за спробу розірвати відчуття і мислення, чуттєвість і розум, знання безпосереднє і знання опосередковане. У Канта Гаман бачив зразок для всіх тих філософів, які «з давніх пір дали розлучення істині, роз’єднавши поєднане природою і, навпаки, з’єднавши непоєднуване». У той час як відчуття і мислення представляють «два стовбури людського знання, що походять з одного спільного кореня», філософи, подібні Канту, наполегливо, але без підстави поділяють їх. «Чи не засохнуть обидва стовбури через дихотомії їх спільного кореня?» – запитував Гаман.

Згідно з його точкою зору, основна проблема філософії – проблема реальності зовнішнього світу – вирішується не шляхом доведення, а зверненням до безпосереднього знання. Однак безпосереднє знання – не інтуїція розуму (intuitus mentis) Декарта та інших раціоналістів, а віра, переконання. До переконання в реальному існування світу зовнішніх речей приходять, на думку Гамана, не за допомогою доказів, міркувань, інтелектуального споглядання, а тільки за допомогою віри (Glaube). Але що таке ця віра?

Поняття «віри» Гаман запозичив у Юма, який вважав, що не доказ, а віра є засіб, що приводить до переконання в реальності речей. До тих пір поки ми залишаємося в межах теоретичного, що доводить пізнання, для нас достовірний лише потік наших окремих вражень. Ми ще не знаємо, чи існує об’єктивний зв’язок між цими враженнями, ми не знаємо також, чи є у них об’єктивна основа. Але практичне життя, як вважав Юм, праця, виробництво, робота про запас були б неможливі, якби ми обмежилися тільки тим, що дає нам знання, що спирається на розум. Для практичного життя і діяльності потрібно переконання в реальному існуванні як самих речей, так і їх зв’язків. Це переконання дає нам віра (belief), і тільки вона одна. Таким чином, не опосередковане знання, не доказ, а віра виступає у Юма критерієм реального існування речей і їхніх зв’язків.

Подібно Юму Гаман вважає віру основою переконання в реальному існуванні зовнішніх речей. Те, чого не може дати абстрактна філософія з усім апаратом своїх доказів, дає, на його думку, віра.

Однак в поняття «віри» Гаман на відміну від Юма вкладав двоякий сенс. В англійській мові є два слова для вираження поняття «віра»: belief і faith. Перше означає віру в розумінні Юма, друге – віру в сенсі релігійної віри, тобто віру в реальність бога. У Юма ці поняття не змішуються. Вelief Юма – гносеологічне поняття, а не поняття релігійної віри. Навпаки, у Гамана слово Glaube виступає то в першому з цих двох значень, то в другому. «Віра» Гамана є безпосереднє усвідомлення реального існування нас самих і всіх речей. Положення, що засвідчується вірою, Гаман протиставляє положенню, обгрунтованого доказом. «Те, чому вірять, – пояснював Гаман, – не потребує доказу, і, навпаки, можна незаперечно довести яке-небудь положення і все ж не вірити в нього». Віру в цьому сенсі слова Гаман називає також «досвідом» (Erfahrung). Саме «віра» має справу з існуванням, з буттям, з історією. У кінцевому рахунку всі передумови отримують значимість тільки за допомогою «віри». Витлумачена в цьому сенсі, «віра» протиставляється Гаманом всім операціям умовиводам і доказам. Самому Гаману «віра» здавалася непідвладною критиці: «Віра не продукт розуму і тому не може підлягати нападкам з його боку, бо віра так само мало виникає на основі умовиводів, як смак і зір». «Існування найменшої речі ґрунтується, – стверджував він, – на безпосередньому враженні, а не на умовиводах». Переконання в тому, що безпосереднє уявлення суб’єкта про об’єкт його вражень правильне, і є, по Гаману, «віра». Без такої «віри» ми не можемо пізнавати і зовнішній світ, природу. 

Однак сама «віра» укорінена, на думку Гамана, в наших відчуттях. Не тільки все наше знання, стверджує він, ґрунтується на відчуттях, на них же ґрунтується і віра: «Сама скарбниця віри спочиває на цьому ж фундаменті». 

Якби у своєму тлумаченні «віри» Гаман обмежився сказаним, то його вчення було б теорією, яка стверджує, що в основі всіх опосередкованих істин, які добуваються розумом за допомогою умовиводів і доказів, лежать істини, що безпосередньо відкриваються в чуттєвої інтуїції. 

Не можна сказати, щоб Гаману було чуже таке розуміння безпосереднього знання, відчуттів і віри. Більше того, визнаючи істини, безпосередньо з’ясовані на основі відчуттів, істинами первинними, Гаман аж ніяк не заперечує можливості знаходити істину також і за допомогою розуму і операцій розуму. Від применшення ролі розуму Гаман застерігав свого учня Якобі.

Гаман відкидав не розум, а одностороннє звеличення розуму, тезу про перевагу його над почуттям, над відчуттями. Саме в цьому сенсі, і тільки в цьому, він говорив, що розум – «джерело і всієї правди, і всіх помилок; він древо пізнання і добра, і зла». 

Розглядаючи відчуття як основу розумового мислення і «віру» як довіру до безпосередніх даних чуттєвого сприйняття, Гаман в поняття «віра» вкладає явно сенсуалістичний сенс. Але «віра» одночасно виявляється у нього і довірою до релігійного переказу, суб’єктивним переконанням у реальності існування бога, органом осягнення божественного творця і його одкровення. Що в цьому вже чисто релігійному, а не гносеологічному сенсі розуміється віра, є, за свідченням Гамана, єдино доступний людині зв’язок між людиною, світом і богом. І Гаман стверджує, що без такої віри ми «не можемо розуміти ні творіння, ні природи». 

Двояке тлумачення поняття «віра» у вченні Гамана обумовлено, звичайно, не двояким значенням самого німецького слова Glaube, a суперечливістю філософського світогляду Гамана. У його світогляді поєднується наївна віра лютеранина з проникливістю мислителя, що віддає належне чуттєвим сприйняттям, досвіду. Саме ці сприйняття і досвід роблять для нас збагненним існування речей зовнішнього світу. Свій основний принцип філософського мислення – принцип збігу протилежностей, – Гаман, за власним визнанням, запозичив у Джордано Бруно. У принципі збігу протилежностей (principium coincidentiae opposit’orum) він вбачав найбільшу думку італійського філософа. Цей принцип Гаман протиставляв законам протиріччя і достатньої підстави, які були нестерпні для нього вже з університетських років, бо він «зустрічав протиріччя скрізь, у всіх основах матеріального і духовного світу». Збіг протилежностей уявлявся Гаману єдиною достатньою підставою всіх протиріч, засобом їх дозволу та рівняння, а також засобом, здатним «покласти край ворожнечі між здоровим розумом і чистим нерозумінням». Гегель, віддаючи належне таланту Гамана, писав, що від «Просвітництва він віддалений не лише за змістом, але і з тієї причини, яка роз’єднувала його з Кантом, а саме тому, що йому залишається чужою і незрозумілою потреба у мислячому розумі» [1, с. 582].

ЛІТЕРАТУРА
1. Гегель В.Ф. О сочинениях Гамана / Работы разных лет в двух томах. – Т.1. – М., 1970.

2. Гильманов В.Х. Крестовые походы И.Г. Гамана против Просвещения // Вестник Московского университета: Серия 7. Философия. – 2005. – №3.

3. Кант И. Трактаты и письма. – М., 1980.

У статті розкріваються особливості німецького просвітництва, особливості ролі та місця в його розвитку таких філософів, як Кант і Гаман. Ці філософи стояли на різних світоглядних позиціях і їх роль в просвітніцтви кардинально різниться. Вони представляють два його протилежні полюси. Кант в своїх теоретичних побудовах слідує раціоналістичної традиції, а Гаман розгортає тотальну критику як просвитніцької ідеології в цілому, так і її світоглядної, раціоналістичної основи, зокрема, протиставляючи такому світогляду і раціоналістичну концепцію чуття і віри.
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The article discusses the features of the German Enlightenment, role and place of such philosophers as Kant and Hamann, in its development. These philosophers were in different ideological positions and their role in enlightenment varies dramatically. They represent two opposite points of view. Kant, in his theoretical constructs, tends toward rationalistic tradition, and Haman opens a total critique of Enlightenment ideology, in general, and its worldview, rationalist foundations, in particular, opposing such a rationalist worldview and concept of feeling and faith.
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МОДАЛЬНИЙ ОПЕРАТОР «ВИПАДКОВІСТЬ» У АРІСТОТЕЛЯ ТА ВІТГЕНШТАЙНА

Модальна логіка є розділом сучасної логіки, особливість якої полягає у використанні при побудові суджень модальних операторів, основними з яких є, наприклад, «необхідність», «можливість» та «випадковість». При цьому, слід зазначити, що використовувати їх почав ще Арістотель, хоч вони для нього і мали дещо інше значення, ніж для сучасних дослідників.

На нашу думку, визначення оператора «випадковість» є доволі розпливчастими та породжують нерозуміння того, де і як він повинен застосовуватись, а також призводять до його ототожнення з «можливістю». Тому предметом даного дослідження є оператор «випадковості», а точніше його розуміння античним філософом Арістотелем та відносно сучасним мислителем – Людвігом Вітгенштайном.

Особливістю логіки Арістотеля є її нерозривний зв’язок з явищами об’єктивної реальності та людським мисленням. Саме цим і зумовлюється характер його «випадковості». Так, у «Метафізиці» він зазначає, що у випадкового немає визначеної причини, є лише та, яку пошле доля, а цього передбачити не можна. І наводить приклад про те, що комусь «випало» потрапити на Егіну, але не тому, що він хотів туди потрапити, а тому, що його занесла туди буря чи викрали пірати. Таким чином, відбулось дещо 
випадкове [2, с. 195–196].

Крім прикладів Арістотель також наводить і своє визначення випадковості. Так, у «Метафізиці» він зазначає, що «випадковим» буттям ми називаємо те, що існує не завжди і не в переважній більшості випадків. Наприклад, якщо в літню пору настане непогода і холод, ми кажемо, що це відбулось випадково [2, с. 202–203].

Як ми можемо помітити, у Арістотеля вжиття модальних операторів нерозривно пов’язане з мисленням людини та її світосприйняттям. Наприклад, всі слони сірі може також означати, що всі бачені людьми слони сірі, тобто, вони сірі в більшості випадків. При цьому існування білого слона буде, очевидно, випадковим. Зважаючи на це, деякі дослідники навіть окремо виділяють в Арістотелевій логіці оператор «дійсність».

На даному етапі розвитку людської думки логіка стає більш абстрактним явищем. Ми можемо говорити про «об’єктивні» «необхідність» та «можливість», які існують незалежно від людини. При цьому поняття випадковості взагалі стає некоректним.

Так, наприклад, Л. Вітгенштайн у «Логіко-філософському трактаті» наголошує на відсутності випадковостей в логіці і зазначає, що якщо предмет може входити до атомарного факту, то можливість цього атомарного факту повинна передбачатись уже в 
предметі [1, с. 24].

Тут слід зазначити, що Вітгенштайн, говорячи про відсутність випадковостей у логіці, не ототожнює логіку і зв’язки між явищами об’єктивної реальності та не ставить її в залежність від людського мислення, як це робив Арістотель. Наприклад, він також зазначає, що існує лише логічна необхідність і не існує такої необхідності, щоб одне мало відбутись тому, що відбулось інше. Наприклад, те, що завтра зійде сонце, є гіпотезою, але ми не знаємо, чи зійде воно [1, с. 211]. Як ми бачимо, Вітгенштайн виключає з логіки «випадковість», але лишає «необхідність» як відправну точку для побудови суджень, зазначаючи, що в реальному світі немає нічого необхідного.

Ми цілком поділяємо думку Вітгенштайна про те, що в логіці випадковостей не існує, але це не значить, що дане поняття необхідно взагалі прибрати. Йому можна дати наступне визначення: «випадковість» – це реалізована можливість, яка не могла бути передбачена в силу обмеженості людського мислення.

Слід звернути увагу, що в даному визначенні також закладена думка про те, що випадковість можна використовувати лише у судженнях про минуле і в жодному випадку – про майбутнє. Питання використання оператора «випадковість» у теперішньому часі, на нашу думку, є окремою проблемою, що пов’язана із вивченням сутності часу як такого.

Також ми можемо сказати, що в об’єктивній реальності не існує ні «необхідності», ні «випадковості», і вона є нічим іншим як сукупністю «можливостей», які безперервно реалізуються в одному зі своїх варіантів.

Отже, головною відмінністю логіки Вітгенштайна від логіки Арістотеля є те, що для першого вона є явищем абстрактним, у той час як у іншого вона відображає відносини об’єктивної реальність. Саме з цього і витікають усі відмінності у їхньому розумінні модальних операторів. Зокрема, оператор «випадковість» для античного філософа виступає на рівні з «можливістю» та «необхідністю», а в деяких перекладах навіть ототожнюється з «можливістю» і відображає таке буття, яке існує не завжди і не в більшості випадків. Вітгенштайн же зазначає, що в логіці «випадковостей» не існує і при цьому розглядає саму логіку як явище абстрактне, що не завжди відображає дійсність.
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Кузнецова К.Ю.

ПОСТМЕТАФІЗИЧНЕ МИСЛЕННЯ ТА ПРОБЛЕМА ПОДОЛАННЯ МЕТАФІЗИКИ У ФІЛОСОФІЇ Ю. ГАБЕРМАСА

У ХХ ст. західна філософія зазнала ряду фундаментальних трансформацій, які отримали відображення в численних проектах «подолання» та переосмислення класичної спадщини. Історичне самодистанціювання від класичної спадщини може розглядатися як типологічна риса сучасної філософії, що дозволяє характеризувати її як постметафізичну. У найзагальнішому сенсі під постметафізичною філософією ми розуміємо ті форми мислення, зміст яких може бути зведений до положення про «завершення першої філософії». Ідея усунення метафізики пов’язана з усвідомленням сучасності як завершального етапу розвитку історії мислення, попереднім етапом якого була також і philosophia prima. Іншими словами, дослідження постметафізичної філософії повинно привести до розуміння тенденцій у рамках самої метафізики, які зумовили появу ідеї її завершення [5, с. 4].

Терміни «постметафізична філософія» і «постметафізичне мислення», вперше введені Ю. Габермасом, в даний час уже міцно закріпилися в дискурсі соціально-гуманітарних наук [1]. 

Говорячи про чотири теми, які відзначають сучасні напрямки філософії (а це, перш за все, аналітична філософія, феноменологія, західний марксизм і структуралізм, причому всі, крім феноменології, знаходяться в стані «пост-»; напрямки ж сучасного ірраціоналізму взагалі не розглядаються), Габермас виділяє: 1) постметафізичне мислення; 2) ситуювання розуму (situierten Vernunft), що включає його в практики життєвого світу і історизує його; 3) лінгвістичний поворот; 4) перевертання примата теорії над практикою або подолання логоцентризму.

Висунувши ідею нового типу мислення, Габермас солідаризувався з численними інтелектуальними проектами, які позиціонують сучасну філософію на тлі ідеї радикального розмежування з усією метафізичної традицією Заходу. До найбільш відомих з них належать «перемагаюче метафізику» буттєво-історичне мислення М. Хайдеггера, англо-американська та німецька мовна прагматика, «критична теорія» франкфуртської школи, «деконструктивізм» Жака Дерріда; до останніх за часом відносяться ідея «постметафізичної культури» Річарда Рорті і «постметафізічна епістемологія» Ханса-Ульріха Гумбрехта [3, с. 23].

Будь-яка дослідницька стратегія в постметафізичному аспекті є критикою метафізики і спробою її подолання. Інтенція подолання метафізики в сучасній філософській та культурологічній рефлексії виникає з усвідомлення і концептуального осмислення двох корінних «вад» метафізичного мислення: редукціонізму, пов’язаного з необґрунтованим і невиправданим об’єктивуванням сущого (об’єктивуванням феноменів, які руйнуються в процесі об’єктивації) і спекулятивності, що виходить за рамки принципів верифікації та фальсифікації. 

Можна виділити два основні напрямки критики «першої філософії». Перший із них, що виник, мабуть, одночасно з самою метафізикою, передбачає її бачення як помилкового або обмеженого способу пізнання світу. Так, ще античні скептики протиставляли переконаності метафізиків у непогрішності Арістотеля свій безперервний пошук істини. Саме скептичне прагнення обмежити догматизм метафізики розвиває і доводить до свого логічного завершення Іммануїл Кант, чітко визначаючи межі застосування розуму. Ця ж недостатність метафізики як методу пізнання буде об’єктом критики і діалектиків [5, с. 4].

Інший напрямок критики, який набув особливої популярності у ХХ столітті, пов’язаний з розумінням метафізики як одного з найбільш значущих елементів, що формують образ соціокультурної цілісності, і, відповідно, що визначив модус існування західної культури. Біля витоків цієї критики в історії європейської філософії стояв Фрідріх Ніцше. Як відомо, його мало турбувало, наскільки істинним чи хибним є метафізичний спосіб філософування, важливіше було визначити значення першої філософії для історії Європи. Оскільки всі негативні тенденції сучасного йому суспільства Ніцше приписував впливу першої філософії, критика метафізики у нього змикається з критикою культури. У ХХ столітті ця ніцшеанська критика метафізики отримала розвиток в працях Мартіна Гайдеґґера, а після стала предметом пильного вивчення в роботах філософів постмодерністів з їхніми ідеями про онто-тео-телео-фало-фоно-логоцентризм.

Для даної критики характерна одна важлива риса: метафізика, будучи сенсоутворюючим елементом культури, не може бути виключена або просто відкинута як помилковий спосіб пізнання. Для Гайдеґґера, як, втім, і для Ніцше, метафізика є закономірним продуктом історичного розвитку. У цьому сенсі в завдання критики входить не знищення метафізики, але усунення її негативних аспектів. Іншими словами, оскільки «відкат» в дометафізичний стан неможливий (хоча саме такі спроби здійснює Мартін Гайдеґґер), то необхідно, в рамках критики, «модернізувати» саму «першу філософію». В цьому відношенні постметафізична філософія, негативно ідентифікуючи себе з «першою філософією», є її продовженням.

«Метафізика» в сучасному постметафізичному контексті не завжди є вже «пройденим етапом», подоланим і знехтуваним типом філософського мислення. «Постметафізичне мислення» і «постметафізична філософія» – це поняття скоріше нормативні та проектні, ніж дескриптивні, отже завдання подолання метафізики зберігає свою актуальність. У деяких постметафізичних напрямках ХХ ст. (фундаментальна онтологія Гайдеґґера, французький постструктуралізм) «метафізика» постає не стільки в якості історичного певного типу філософування, скільки в якості якоїсь іманентної схильності людського мислення. Метафізика в цьому сенсі є спробою об’єктивувати те, що не об’єктивується. Прийнявши таке трактування метафізики, ми повинні будемо визнати, що «подолання метафізики» є не разовим актом, але постійним завданням, яке незмінно зберігає свою актуальність для філософського мислення [2, с. 16].

Для Габермаса проблема подолання метафізики пов’язана з прагненням утвердити науковий статус філософії в умовах зміненої наукової раціональності. Тому постметафізичне мислення, за Габермасом, характеризує не тільки позитивістів, але і Франкфуртську школу філософії, структуралістів, навіть раннього Гуссерля з його концепцією «філософії як строгої науки», хоча той і не говорив прямо про подолання метафізики, та й в розумінні науковості далеко розходився з позитивістами. Габермас не випадково розглядає постметафізичне, перш за все, в сцієнтистському ключі. Філософія в цілому для нього «втратила автономію від наук, з якими вона повинна співпрацювати» [1, с. 16], хоча і віддає собі звіт в тому, що науки теж в більшій чи меншій мірі залежні від філософських підстав і спекулятивного дискурсу.

Мислення метафізики як відправної точки дає можливість конструювання цілісної гносеології, здатної розкривати головні характеристики для суб’єкта взаємозв’язку, а також вказувати шляхи осягнення істини. На цій основі вибудовуються і всеосяжні моделі бачення історико-соціального розвитку в світлі лінійного прогресу. Постметафізична думка, критикуючи установки класичної метафізики, переходить до іншого, комунікативно орієнтованого філософського теоретизування. Згідно з ним, весь спектр теоретико-світоглядних проблем доцільно розглядати тільки у форматі взаємозв’язків суб’єктів. Відбувається відмова філософії від абсолютистських домагань, з’являється прагнення її до посередництва між різними культурними сферами. Філософи усвідомлюють, що створювані ними ідеї історичні та невіддільні від контексту. Як наслідок такої перспективи, визнаються контекстуальні онтологічні, епістемологічні, методологічні та ціннісно-нормативні стандарти теоретизування. Питання про підстави прийнятих конвенцій і можливості їх раціонального виправдання володіє значним дискусійним потенціалом, який реалізується в суперечках радикальних постмодерністів і їхніх опонентів. Цей діалог демонструє актуальність традиційної метафізичної проблематики і необхідність її переосмислення в рамках нових платформ філософування. Сучасна думка породжує такий феномен, як світські і релігійні варіанти «критичної» метафізики, яка націлена на відродження критично фундованих стереотипів метафізичного теоретизування [3, с. 152].

Якщо в метафізичному мисленні раціональність тотальна, оскільки вона мислиться як органічний компонент світу, з якого може бути виведена, то в сучасних науках раціональність редукується до раціональності процедур, які використовуються для вирішення проблем. Теорія більше не претендує на тотальне схоплювання і привілейований доступ до істини, питання про істину вирішується локально, на рівні процедурної раціональності, яка і характеризує, за Габермасом, постметафізичне мислення.

Необхідним етапом розриву з метафізичним ідеалізмом, за Габермасом, є ситуювання розуму, яке протиставляє загальності, позачасовості та необхідності метафізики об’єктивність, кінцевість і фактичність. Прикладом цього може служити критика гегелівського ідеалізму Фейєрбахом, Марксом і К’єркегором. Паралельно філософії критика метафізичної тотальності усвідомлюється як передумова нових можливостей в гуманітарних науках, які відкрили для себе залученість суб’єкта в історичний контекст, в якому він породжує специфічні символічні системи і інститути [4, с. 34].

Закрита метафізична система повинна формулюватися мовою, що не вимагає інтерпретацій, тобто тут ми знову маємо справу з ілюзією чистоти, свободи від історичного та емпіричного контексту. Постметафізична раціональність вже розглядає мову як частину певної епохи і парадигми. Постметафізіичне мислення в повній мірі може себе реалізувати саме в лінгвістичному повороті, що дав засоби для аналізу «розуму, втіленого в комунікативній дії» [1, с. 44]. Життєвий світ при цьому виявляється як джерелом комунікативної дії, так і її продуктом.

Однак установка постметафізичного мислення аж ніяк не є безперечною. Її відмова від мислення абсолюту аж ніяк не призводить до того, що уявлення про абсолют зникають. Швидше з цією відмовою філософія вивільняє колись зайнятий нею простір, який тут же займають всі, кому не ліньки. Як пише Квентін Мейясу: «Забороняючи розуму будь-які судження про абсолютне, кінець метафізики приймає форму загостреного повернення релігійного» [6, с. 45]. Забороняючи філософії розрізняти і аналізувати метафізичні твердження, постметафізичне мислення призводить до тріумфу будь-яких ірраціональних переконань, найяскравіша ілюстрація цього – розквіт фундаменталізму, з радістю готового зайняти будь-який вільний простір. Постметафізичній філософії нічого протиставити фундаменталізму, вона занадто захоплена аналізом власних меж. Більш того, своєю відмовою від метафізики філософія робить себе «по своїй власній згоді, а не з примусу з боку якогось зовнішнього вірування, служницею теології. Відмінність лише в тому, що тепер вона є ліберальною служницею абсолютно будь-якої теології» [6, с. 47]. Нарешті, постметафізичне мислення знищує можливості для міжрелігійного діалогу: «Знищивши метафізику, ми зробили для представників конкретних релігій неможливим використовувати псевдораціональну аргументацію проти представників інших релігій» [6, с. 56]. Таким чином, сліпа віра стає єдиним доступом до абсолюту. В результаті постметафізичне мислення призводить до розквіту найекзотичніших, найбільш реакційних форм антифілософії. Розквіт фідеїзму і обскурантизму – це закономірний підсумок і зворотна сторона постметафізичної філософії.

Таким чином, постметафізичне мислення відмовляється від онтологічних висловлювань про конституцію сущого в цілому. Спростування можливості єдиної об’єктивної картини вічних структур буття руйнує претензії на абсолютну істину будь-якого світогляду, як секулярного, так і релігійного. Як теїзм, так і атеїзм метафізичні у своїй основі, і рівною мірою не можуть претендувати на абсолютну істину і завершеність своїх описів буття. Наука також тяжіє до природничої картини світу в цілому, синтетично похідної від теоретичних знань природничих наук. З позиції постметафізичного мислення, секулярні картини світу в цілому можуть не більшою мірою претендувати на істинність, ніж релігійні. У ситуації завершення метафізики жодна метанаррація не є центральною, і не має права на легітимацію або делегітимацію будь-чого. 

Одночасно з заходом метафізики як системної філософії, здатної запропонувати зв’язну, єдину, строго обґрунтовану картину незмінних структур буття, вичерпується сама можливість філософського спростування існування Бога. Це відстоює можливість релігійного досвіду. Серед філософської спільноти наразі немає єдиної думки щодо наслідків постметафізичного відродження релігій, однак розгляд постметафізичної ситуації стає все більш актуальною проблемою. 
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Лобода Д.О.

АРІСТОТЕЛІВСЬКА ТРАДИЦІЯ У ФІЛОСОФІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО ГУМАНІЗМУ XV СТОЛІТТЯ

У першій половині XV століття все більших обертів набирала соціально-культурна ідеологія гуманізму. Її центрами були найбільші міста Італії, кожен із яких утворив власну школу філософії нового покоління. Ведучи активну дискусію щодо форм якнайкращої організації влади і держави, ці гуртки так чи інакше ставили собі за мету виховання усебічно розвинутої особистості у вільному суспільстві. Одним із провідних напрямків зазначеного періоду був громадянський гуманізм, інтерес якого здебільшого полягав у суспільно-політичних проблемах тогочасної Італії. Створюючи власний ідеал демократичного суспільства, свободи, рівності та справедливості, представники даної течії неодноразово зверталися за «порадами» до видатного філософа Античності – Арістотеля.

На початку Кватроченто папа-гуманіст Микола V наказав грекам Трапезунцію і Газі створити переклад усіх творів Арістотеля; Леонардо Бруні переклав його «Етику», «Політику» і «Економіку»; Палас Строцці використовував своє дозвілля у вигнанні, щоб ці твори вивчати; Єрмолао Барбаро витратив все життя на поширення праць Філософа, а Лауро Квіріно публічно тлумачив їх на площі у Венеції [3, c. 21, 22]. «Будьте впевнені, − писав Єрмолао Барбаро, − для вас не існуватиме більшої насолоди, ніж знайомство з Арістотелем настільки близьке, щоб ви могли читати його без допомоги коментаторів» [2, c. 284]. Пошуки ступеня впливу Арістотеля, Платона, Цицерона та інших античних філософів на гуманістичну думку доби Ренесансу не втрачають наукової актуальності. Вирішення цієї проблеми сприятиме розумінню характеру ренесансного світогляду.

Громадянський гуманізм яскраво втілений у творчості Леонардо Бруні Аретіно, Маттео Пальмієрі та Аламанно Рінуччіні. Бруні (1370−1444), учень Салютаті, першим виклав етико-політичні постулати даної течії, черпаючи їх у філософії Арістотеля. Соціально-політичні погляди гуманіста відображали прагнення середнього стану інтелігенції флорентійського суспільства зберегти для себе «свободу, рівність і справедливість» на противагу монархічним претензіям знаті. Саме тому і з’явилася «Історія флорентійського народу», покликана прослідкувати демократичні традиції давнього міста [5, c. 69, 70].

Утім, роль ідейного ґрунту для всієї концепції громадянського гуманізму було надано філософії. Звернувши увагу на низьку якість перекладів творів Філософа, Бруні почав написання власних, де-не-де порівнюючи життя античного суспільства і полісу з життям італійського міста-держави XV століття. Так, під час перекладу «Нікомахової етики» у мислителя народилася ідея створення нової «науки життя», яка б сприяла щасливому земному буттю людини-громадянина. Як і Арістотель, гуманіст прирівнює вище благо до земного щастя, коли людина отримує насолоду від процвітання і багатства, сімейного добробуту, успіхів у державній службі, слави і визнання співвітчизників [4, c. 50, 52, 53].

Проблема взаємовідносин індивіда і суспільства порушується Маттео Пальмієрі (1406−1475). У її вирішенні мислитель виходив з Арістотелівського поняття «природної соціальності» людини, завдяки якій гармонія особистого і суспільного досягається шляхом поступового втілення принципу колективного блага. Серед його складових («взаємна симпатія людей», «зверхність громадянського обов’язку над приватним інтересом» тощо) віднаходимо поняття справедливості. В Арістотелівських традиціях Пальмієрі характеризує справедливість як закон, відплату кожному по його заслугах. Гуманіст повторює за Філософом її градацію («справедливість зрівнювальна і справедливість розподільча») та підкреслює, як і Бруні, її «природній» характер для людини [9, c. 145].

У вченні наступного представника громадянського гуманізму Аламанно Рінуччіні (1426−1499) аналіз соціально-політичних устоїв Флоренції поєднується з вірою у могутність етики, яка нібито повинна забезпечити моральне відродження Флорентійської республіки. Етика і політика у Рінуччіні взаємопов’язані: форма державної влади (республіка чи тиранія) залежали від морального стану соціуму. Така концепція була нічим іншим, як трансформацією античної ідеї Арістотеля про етичну доброчесність [10, c. 169, 172, 180].

Ідеї справедливості, доброчесності і блага Арістотеля продовжували жити у промовах двох інших гуманістів досліджуваної течії – Джонаццо Манетті та Донато Аччайуоллі. Проповідування патріотизму, служби суспільному благу, морального удосконалення громадян, республіканізму і демократії хоч і спиралося на античні догми, все ж було сповнено актуального на той час змісту [1, 8].

Творчість Лоренцо Валли припадала на той же час, що і діяльність Бруні, але цих великих гуманістів роз’єднувало не лише походження (Валла походив з Риму), а й етико-політичні позиції. І хоча Валла у своїй філософії дотримувався епікурівської традиції, де центральною категорією виступала насолода, все ж таки приєднувався до Бруні у критиці схоластики. Валла стверджував, що поважає Арістотеля, а ось Арістотеліків, спотворюючих сенс слів Арістотеля і не розуміючих, що його твори дійшли до сучасників у поганих перекладах, називає невігласами. Власний твір «Про істинне і хибне благо» гуманіст вибудував у формі полеміки з «середньовічним Арістотелем». У ньому автор багато з чим не погоджується з Філософом. Однак це не має нічого спільного із принциповим запереченням і спростуванням Арістотеля взагалі [6, c. 172, 173, 174]. Лоренцо Валла критикує у Арістотеля тільки його занадто формалістичну силогістику. Він анітрохи не критикує риторики і логіки Арістотеля, яка зафіксована у нього в теорії ентимеми. Існування такого твору каже лише про наростаючу популярність ідей Арістотеля в тогочасній Італії та Європі [7, c. 26]. 

Як бачимо, твори Арістотеля, до яких зверталися гуманісти XV століття відкидаючи середньовічні переклади і тлумачення, слугували міцною опорою для розробки власних етико-політичних доктрин, наближених до завдань сучасної практики. Розвиток гуманізму відбувався шляхом критичного осмислення античних авторитетів, але й ці авторитети освячували гуманістичний світогляд, рішуче відштовхуючи ренесансну думку від релігійно-схоластичних традицій Середньовіччя.
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Стаття присвячена культурно-філософській спадщині творчості Аристотеля, її впливу на філософію гуманізму XV століття. Увага акцентується на проблемах перекладу праць Аристотеля та їх інтерпретацій у добу Середньовіччя. Описуються основні ідеї Філософа, які продовжували жити у доробку видатних мислителів громадянського гуманізму. Проаналізовано схоже і відмінне.
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The article is devoted to cultural and philosophical legacy of the works of Aristotle, its impact on the philosophy of humanism XVth century. Attention is focused on the problems of translation works of Aristotle and their interpretations in the Middle Ages. Describe the basic ideas of philosophers who continued to live in the reserve of prominent thinkers civic humanism. The analysis is similar and different.
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Антична спадщина в філософській думці України. 

Сковорода і Арістотель
Александрович Т.З., 

Малинка М.М.

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТВОРЧОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ З АНТИЧНІСТЮ

Творчість Григорія Сковороди багатогранна, вона потребує уважного прочитання текстів, глибини знань не лише з історії літератури як такої, а й суміжних наук: філософії, релігієзнавства, педагогіки, мистецтвознавства тощо. 

Як геній, наш мислитель не належить одному певному часу. Звичайно, він виступає як письменник, котрий відбиває у своїй творчості теми, проблеми, реалії доби, в якій живе. Проте його погляди на світ, уміння створити, з одного боку, нібито універсальний образ, а з другого, – настільки індивідуальний і неповторний (наприклад Мойсея, Наркісса та ін.), дозволяє нам вести мову про Григорія Сковороду-сучасника, твори якого актуальні для будь-якої епохи. Саме це змушує науковців вже не одне сторіччя звертатися до його спадщини, намагаючись віднайти уніфікований код для розуміння всього багатства літературного світу нашого мислителя.

Письменник був напрочуд освіченою людиною. Про це свідчать його неодноразові посилання і на біблійну літературу, і на твори мислителів Античності й Західної Європи. Безумовно, про творчість Григорія Сковороди і її зв’язок з античною літературою, культурою написано не одне дослідження (І. Іваньо, І. Куташ, Ю. Лощиць, Г. Паласюк, В. Роменець, О. Туляков, Л. Ушкалов та інші), проте невичерпність теми очевидна, що дозволяє на сторінках даної розвідки дати власне розуміння впливу Античності на прозу мислителя.

Однією із домінуючих проблем у прозі Григорія Сковороди, навколо якої групуються всі інші («сродна» праця, щастя, подвійність натур, три світи, досконала людина тощо), є тема самопізнання. Це питання залишається актуальним впродовж багатьох тисячолiть, починаючи вiд зафiксованого заклику Сократа, написаного на храмi Аполлона в Дельфах: «Пiзнай самого себе», i закiнчуючи сьогоденням.

Проблема себепiзнання активно опрацьовувалась українськими мислителями в добу Бароко. Зокрема, у творчості Петра Могили, Касiяна Саковича, Дмитра Туптала. В українському богомисленнi того часу воно «поставало провiдною формою сходження до Бога» [9, с. 302].

Сократ вважав самопiзнання основою життя, критерiєм поведiнки. Людина повинна «задовольнятися малим, самим необхідним, бо багатство та честолюбство розбещують» її i стають джерелом «незгасаючого невдоволення тим, чим володiє, i стражданням з приводу того, чим не володіє» [1, с. 41].

Що ж означало пізнання людиною самої себе у морально-етичних та навчально-етичних творах нашого письменника?

Пізнати Бога для Григорія Сковороди означає пізнати людину, тому що через неї Він (Бог) бачить себе. Самопізнання світу через посередництво людини – це очі Господні. Таке око в мислителя «преблаженне і вічносяюче» [5, с. 9].

Пізнавши себе, на думку мислителя, людина народжується вдруге, воскресає, звільняється від рабства злої волі, матеріально-тілесних інстинктів, стає духовно вільною. Можливим це стає тоді, коли людина розкриє і зрозуміє свою суть: «Орѣшная сущая иста состоит не в коркѣ его, но в зернѣ, под коркою сокровенном, от котораго и самая корка зависит» [6, с. 172].

Враховуючи досвід античних, середньовічних, сучасних письменників, Григорій Сковорода вносить у концепцію самопізнання новий мотив, суто національний – серце є істинною людиною. Адже для українців характерне кордоцентричне сприйняття довкілля шляхом інтуїції, чуття. 

Чи не найголовніша проблема людини – невміння використовувати свободу на користь собі. Досягнувши певного рівня задоволення тілесних потреб, вона починає бажати більшого. Як наслідок – народжується почуття заздрощів, невдоволення собою й іншими, смуток. Адже в гонитві за примарними «благами» світу вона губить ще один цінний Божий дар – душу, яка в процесі накопичення матеріальних цінностей людиною поступово втрачає здатність співчувати, розуміти інших, любити ближніх. Саме тому для поєднання зовнішньої і внутрішньої людини письменник пропонує вихід – пізнання себе. Кожен повинен заглянути в найпотаємніші закутки своєї душі, зрозуміти, чого прагне, узгодити бажання зі своїми можливостями; задовольнятися тим, що має. Тоді змучене людське серце досягне гармонії та земного щастя. 

Досить часто розмови українського мислителя порівнюють із «сократичними діалогами» Платона. Звідси, припускає Ю. Лощиць, й походить прізвисько, котрим нерідко називають Григорія Сковороду, – «український Сократ» [3, с. 136]. Але водночас, застерігає цей дослідник, між способом викладу думок античного та українського філософів є відмінності. Сократ лише робив вигляд, ніби разом зі співрозмовниками шукає істину, котру вже давно знайшов. Григорій Сковорода не нав’язує опонентам певного методу мислення, а намагається допомогти у пошуках істини [3, с. 137]. Наявна в діалогах «доступність тону, їхній принципово-демократичний колорит – ось тут можна мовити про «сократичність» – характерну рису стилю Сковороди-письменника. Гумористичні пасажі й репліки, споріднені з відомим «сократичним зниженням», контрастують з глибоко серйозним завданням розмов, дозволяють яскравіше виявити життєво принципові для автора теми» [3, с. 138]. 

Античний філософ Платон у своїй творчостi теж торкався проблеми самопiзнання. Згiдно з його вченням, себепiзнання стосується теорiй анамнезису і становлення знань. Як стверджує дослiдник А. Роменець, вона (ця теорiя знань) «символiзує творчу енергiю людини, народжувану суперечнiстю мiж прекрасним i огидним, iдеальним i реальним, вiчним i минущим, i зображається як рушiйна сила сходження душi до естетичної досконалостi та «повного знання» [5, с. 72].

Платон збагатив діалогічну форму в подальшому її розвиткові. У написаних ним дискусіях зіштовхуються між собою не лише думки, але й їхні живі носії [8, с. 181]. Григорій Сковорода запозичує у Платона вимоги до тематики розмови, яку ведуть діючі особи. У діалогах Платона порушується тема сходження людини до вищого блага, що є проявом небесної любові [8, с. 181]. Тематика розмови персонажів творів Григорія Сковороди присвячена сутнісним проблемам людського буття. Жвавість мислення кожного з учасників діалогів додає динамічності творам.

Образи-персонажі творів Платон створював з реальних постатей – своїх друзів [8, с. 181]. Григорій Сковорода теж намагається досягти подібного ефекту присутності близьких знайомих, яскраво змальовуючи дійових осіб.

Між творами іншого грецького філософа Арістотеля і діалогами Григорія Сковороди також є схожість. Як і Арістотель, український мислитель досить часто використовує у своїх творах вступ або пролог («Наркісс», «Симфоніа, нареченная Книга Асхань», «Пря бѣсу со Варсавою» та ін.) [8, с. 183].

Вплив творчості давньогрецьких мислителів (зокрема, стоїків) можна помітити й у концепції щастя Григорія Сковороди. Але український філософ не підтримував твердження стоїків про подібність щастя з апатією. Основна думка вчення нашого письменника полягає в тому, що людина повинна вміти керувати своїми пристрастями, приборкувати їх [2, с. 337]. Цицерон же вважав джерелом духовного багатства, людського щастя природу. Якщо людина живе за її законами, вона щаслива [4, с. 6]. Епікур уявляв щастя як психічний стан, котрого можна досягти завдяки усуненню турбот, суму, страждань. Григорій Сковорода пов’язував щастя, кураж з безпосередньою діяльністю людини [4, с. 9]. Епіктет наполягав, що до щастя людина прийде лише через самовдосконалення [4, с. 12].

Крім творів античних мислителів, Григорій Сковорода активно розробляв у своїй прозі й античні сюжети. Так, для белетристики українського мислителя характерна політематичність, з якою читач зустрічається вже в першому діалозі «Наркісс», де тема самопізнання звучить лейтмотивом. Не дивлячись на те, що основним тематично-ідейним спрямуванням творів є пошуки внутрішнього «я», Григорій Сковорода вводить підтеми (істинна людина, подвійність всього сущого, алегоричний світ Біблії), які в кінцевому результаті приводять до однієї глобальної теми. Самопізнання завдяки заглибленню у внутрішній світ, шлях до якого пролягає через примирення духу і плоті становить фабулу «Наркісса». Цікавим у діалозі є одноіменний герой, котрий автором трактується неоднозначно. З одного боку, він – символ самопізнання, а з другого – образ людини, самозакоханої у тлінну зовнішність. Цим образом письменник ніби закликає зміряти себе, тобто зрозуміти своє місце в світі, сприймати його не лише розумом, але й через призму власного серця. 

Сюжет твору складається з двох колізій: перша – трактування письменником античної легенди про юнака, котрий закохався у своє відображення, як розуміння власної суті; друга – дискусія з приводу даної оповіді. Такі сюжетні лінії були необхідні для розкриття ідейно-тематичного спрямування діалогу: легенда потрібна як яскравий ілюстративний матеріал, причому досить відомий, але розтлумачений в дусі авторської концепції самопізнання; друга – безпосередня розмова, котра витікала з легенди і носила дидактичний характер. Конфліктна ситуація виникає через нерозуміння справжньої суті легенди, саме її у творі пояснюють Друг (сам мислитель), Квадрат та Памва – дійові особи діалогу. Намагаючись поєднати два проміжки часу (античну легенду і сучасну письменникові добу) у рамках одного твору, Григорій Сковорода утворює анахронізм. Це не помилка і не випадковість, а свідомо обміркований автором елемент, завдяки чому читач усвідомлює, що проблеми, котрі стояли перед людиною античності (життя і смерть, самопізнання, любов, дружба, зрада тощо), постають і перед людством у ХVІІІ ст., вимагаючи нового підходу в розв’язанні, врахувавши досягнення і помилки попередніх епох. «Симфоніа, нареченная Книга Асхань» є логічним продовженням попереднього діалогу: та сама тема, кількість осіб, конфліктна ситуація. Відрізняє її розвиток самої думки про самопізнання, котрий зумовлений частішим використанням цитат із Біблії та творів античних філософів, отців церкви. Обидва твори закінчуються порозумінням між співрозмовниками, а отже, Другові, Квадратові та Памві, котрі разом із Нарцисом є носіями ідеї самопізнання як необхідної умови гармонійного людського життя, вдалося переконати своїх співрозмовників. У кожному прозовому творі Григорія Сковороди обов’язково присутня безпосередня думка самого автора, причому радить він читачеві з позиції як письменника, так і богослова. Досить часто богослов і письменник зливаються в одну особу, як це відбулося в діалогах «Наркісс» та «Асхань», де самопізнання, вважає автор, можливе тільки завдяки заглибленню у власну душу. 

Дотичним до композиції явищем у прозовій творчості Григорія Сковороди є цитування. Воно не просто данина жанровим вимогам того часу, а й підпорядковане авторській меті, задумові твору. Використання тієї чи іншої цитати у прозі письменника і змістове явище, і складова сюжетної колізії, навколо якої вибудовується композиція твору.

Поряд із цитатами зі Святого Письма, на сторінках творів письменника можна побачити й імена античних авторів. Слова, що належать Сократові розміщено на початку «Иконы Алківіадской»: «Иной живет на то, чтоб ѣсть, а я-де ѣм на то, чтоб жить» [7, с. 6]. Вони звучать лейтмотивом твору й ніби потребують подальшого розвитку. Таким логічним продовженням попереднього вислову є слова Епікура: «Сладости не отлагай на год». Горація: «Сладости не отлагай». Сенеки: «Живи днесь» [7, с. 6]. І нарешті, як авторський висновок висловолювання самого Григорія Сковороди: «Жизнь не то значит, чтоб только ѣсть и пить, но быть веселым и куражным, и сытость тѣлесная не даст куража сердцу, лишенному своея пищи» [7, с. 6]. Поєднання даних висловлювань у межах одного твору свідчать про подібність етичних принципів у нашого письменника і античних мислителів.

Проаналізований вище матеріал дає підстави стверджувати, що творчість Григорія Сковороди безпосередньо взаємопов’язана з літературою Античності. Це простежується на рівні тематики й проблематики (самопізнання, щастя тощо), використання спільних образів (зокрема, Наркісса), елементів композиційної побудови творів (Арістотель, Платон, Сократ), етичних принципів (задоволення необхідним, пізнання власної сутності). Глибина думок античних мислителів щодо розуміння процесів, які відбуваються в навколишньому світі й у самій людині, її бажання, страхи, сподівання є суголосними з поглядами українського письменника. Розв’язання цих питань не обмежується сторіччями, тому що кожне покоління намагається віднайти свої підходи, дати власний рецепт гармонійного співіснування людини і Всесвіту.

Упродовж багатьох тисячоліть суспільство прагне вивести формулу геніальності. Проте жодні вираховування не дозволяють виростити з пересічної людини генія. Можна стверджувати одне, що видатна особистість позначена якимось знаком, певною Божою печаткою. Тому геніальність накладає обов’язок на людину перед суспільством. Адже геній може наскрізь бачити негаразди людства, вміє передбачати майбутнє. Це важкий тягар, як правило, не зрозумілий для оточуючих. Визначна особистість – це, по суті, нещасна людина, котра приречена бути одинокою серед сучасників і возвеличеною серед нащадків. Саме до цієї когорти одиноких у своїй величі геніїв належить і Григорій Сковорода. 
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У статті розглядається взаємозв’язок творчості Григорія Сковороди з Античністю. Із цією метою проаналізовано прозові твори нашого письменника й праці античних мислителів. У розвідці стверджується думка, що можна знайти аналогію між літературною творчістю Григорія Сковороди й античних авторів на рівні тематики й проблематики, використання спільних образів, елементів композиційної побудови творів, етичних принципів. Авторка вважає, що глибина думок античних мислителів щодо розуміння процесів, які відбуваються в навколишньому світі й у самій людині, її бажання, страхи, сподівання є суголосними з поглядами українського письменника.

Ключові слова: діалог, композиція, Наркісс, самопізнання, щастя.
The article focuses on the issue of relationship between Hryhoriy Skovoroda’s works and antiquity. For this purpose, prose works of our writer and the works of antique thinkers are analyzed. The study argues the idea that it is possible to find an analogy between the literary work of Hryhoriy Skovoroda and antique authors at the level of themes and issues, usage of shared images, elements of works composition and ethical principles. The author considers that the depth of the thoughts of antique thinkers in understanding the processes taking place in the outer world and in human, his desires, fears and hopes are consonant with the views of the Ukrainian writer.

Key words: dialogue, composition, Narcissus, self-actualization, happiness.

Панков Г. Д.

ФИГУРЫ АРИСТОТЕЛЯ И БИБЛЕЙСКОГО АВРААМА

В КОНТЕКСТЕ СКОВОРОДИНОВСКОЙ «АНТРОПОЛОГИИ ПОИСКА»

Постановка вопроса об «антропологии поиска» нацеливает размышление о человеке, предметом заботы которого служит стремление отыскать в трансцендентном и имманентном бытии необходимые для жизненной опоры какие-либо ценности. В данном случае вопрос об антропологическом поиске выглядит вопросом о жизненной опоре человека в ценностно-смысловом измерении, что предусматривает аксиологическую аналитику в системе философской антропологии. Осуществляемый человеком поиск рассматривается как антропологический акт, указывающий на фигуру ищущего человека. Осмысление «человека ищущего» неизбежно порождает вопрос о смысле антропологического искания («для чего?») и о пространстве поиска («где» он ведется и «куда» он устремлен?). Поставленные вопросы актуализируют экзистенциальные размышления и топологическую аналитику, адаптированную в отношении философско-антропологического дискурса. 

Бытие ищущего человека осознается философской мыслью, которая задается вопросом о достойных и недостойных человеческих устремлениях в поиске. В своих учениях мыслители ищут оптимальные ценностно-смысловые варианты поиска, утверждая достойные и отсекая недостойные с их точки зрения элементы и структуры поискового процесса. Этим самым поиску придается рефлексированная презентация, создающая определенную антропологическую модель поиска в качестве интеллектуальной установки для «человека ищущего». Любая антропологическая «поисковая» модель стремится вовлечь личность в свое аксиологическое пространство и направить ее «искать» в соответствии с доминирующими в определенной традиции ценностными установками и идеалами. Философская мысль формирует своеобразную культуру «поиска», соответствующую той парадигме, которую представляет мыслитель. Поэтому вопрос об «антропологическом поиске» предусматривает аналитику культурно-парадигмальных его оснований.

Философская модель культуры поиска содержит в своей системе следующие аспекты размышления: 1) цель, на которую устремляется поиск («телеология поиска»: что следует искать?), 2) конечный результат, указывающий на искомое благо («футурология поиска»: к каким последствиям приведет «искание»?), 3) процедура осуществления поиска («технология поиска»: какими способами его осуществлять?), 4) эволюция поискового процесса («поисковая динамика»: как развивается поиск?), 5) личность, осуществляющая поиск («персонология ищущего индивида»: каково качество «ищущей» личности?). Все названные аспекты культурной системы поиска включают в своем составе определенные механизмы экзистенциального, аксиологического и семиотического их выражения. В этой связи вопрос об «антропологическом поиске» выглядит вопросом о механизмах интеллектуального конструирования рассматриваемой культуры и ориентацией аналитика на их глубокое уяснение.

Механизмы интеллектуального моделирования философских и религиозных текстов не ограничиваются идейно-концептуальными средствами. Они также могут быть представлены в образных формах, среди которых широкое распространение получили образы исторических и мифических личностей. Часто они используются в качестве культурных эталонов, предназначенных для конструирования конкретных примеров, которым должны подражать адепты той или иной культурной традиции. Благодаря таким образцам, решение вопроса о достойном / недостойном «искании» приобретает образную форму выражения, вызывающей у реципиента эмоциональное отношение к предлагаемой концептуальной модели. Используемые образцы для подражания осуществляют роль социокультурных регуляторов и выступают существенными механизмами сохранения и трансляции определенной культурной традиции. Таким образом, вопрос об «антропологии поиска» выглядит вопросом об идеологических механизмах языка, посредством которого традиция устанавливает и обеспечивает свою жизнеспособность в аспектах синхронии и диахронии.

Среди многочисленных философских учений, в которых чрезвычайное значение придается устремленной к благу и счастью «ищущей личности», видное место занимает творчество Г. С. Сковороды, где мыслитель достаточно интенсивно использует имена различных философов и библейских персонажей. Их диспозиция выстроена в соответствии с определенной ценностной шкалой, сконцентрированной вокруг конкретных философских проблем. Отдельное диспозиционное звено представлено личностью Аристотеля совместно с библейским Авраамом в письме Г. Сковороды М. Ковалинскому, датированному 1 декабрем 1762 года. Это означает сопоставление двух ярких представителей известнейшей парадигмальной пары «Афины – Иерусалим», в которой Аристотель олицетворяет собой «эллинскую мудрость», тогда как Авраам позиционируется образцом безупречной веры и послушания в отношении Бога Израилева. Общей смысловой ситуацией соприсутствия в указанном тексте обеих сторон является проблема поиска истины, изложенная Ковалинскому в назидательной форме.

Данное письмо начинается с эпиграфа: «Блаженні ваші очі, що бачать, і вуха, що чують (Матфей, гл. 13)» [3, с. 250]. Приведенная из Евангелий цитата указывает на христианский дискурс, которым руководствуется философ в решении поставленной в письме проблемы поиска истины. 

В самом начале рассматриваемого письма Сковорода пишет: «Всякий народжений, який усім серцем шукав, безсумніво, знайде і побачить те, що побачити можуть очі не всяких людей, а лише блаженних» [3, с. 250]. В приведенном высказывании обнаруживаются следующие идейные позиции: 1) фигура ищущей личности, 2) осуществление поиска истины «сердцем», 3) безусловная надежда на положительный результат поиска, 4) достижение искомого результата доступно не каждому человеку, но только со стороны людей, удостоенных статуса «блаженных». Следующее предложение уточняет характер искомой истины, постигаемой со стороны «блаженных» людей. Речь ведется о божественной истине как о конечной цели познавательного процесса [3, с. 250]. Анализ изложенной ситуации позволяет определить теистическую парадигму, которой руководствовался украинский философ в своем творчестве. Постановка акцента на фигуру «ищущего» человека указывает на личностное его достоинство и одновременно на персоналистическую парадигму, которая сочетается с кардиоцентрическим дискурсом, в противоположность рационализму: познание божественной истины достижимо не разумом, но сердцем. «Так, – подчеркивал Сковорода, – шукав Авраам, залишивши свою землю, цим шляхом пішов Ісаак, якому землю вказав Господь. Яков і його сини зробили те ж» [3, с. 250]. 
Апелляция к названным библейским персонажам означает использование их в качестве эталонов в вопросе о постижении Бога. В Книге Бытие говорится: «И сказал Господь Авраму: пойди из земли твоей, из родства твоего и из дома отца твоего, в землю, которую Я укажу тебе… И пошел Аврам, как сказал ему Господь…» [1, Быт. 17 : 1, 4]. Совершенный Аврамом поступок можно истолковать в качестве кардинального акта жизненной трансгрессии: библейский патриарх вышел за границы привычного для него образа жизни и добровольно вверил себя Богу, принял его «водительство по жизни» и поставил Бога во главу угла своей смысло-жизненной позиции. Каким же соображением руководствовался Аврам в своем выборе? Прямой ответ на поставленный вопрос в данной главе отсутствует, однако ветхозаветный текст наводит читателя на мысль обратить внимание на ценность безусловного доверия и послушания Аврама Богу. Со своей стороны Г. Сковорода дал этому обстоятельству интерпретацию в виде краткого замечания: «Мати в собі Святий Дух є не що інше, як бачити істину Божу, яка є єдиною істиною» [3, с. 250]. 
Сама по себе апелляция к авторитету Святого Духа как механизма интерпретации ветхозаветных текстов выглядит довольно распространенным герменевтическим приемом применительно христианской мысли. Однако в нашем случае эта апелляция представляется существенным условием уяснения качества фигуры личности, соотносимой с разрядом «блаженных». Это – те люди, в душе которых действует Святой Дух. Именно благодаря указанному обстоятельству, они наделены возможностью усмотреть божественную истину. Этим объясняется смысл избранного Сковородою эпиграфа: «Блаженні ваші очі, що бачать, і вуха, що чують» (Матфей, гл. 13). Складывается следующая аргументация: Дух Святой формирует состояние «блаженной личности» как носителя блага Святого Духа обладать зрением, способного усматривать божественную истину, а также слухом, способного ее слышать. Следовательно, для успешного результата поиска истины требуется состояние блаженства как необходимого условия и предпосылки достижения священной истины. Как свойственно христианской парадигме, апелляция к образу Святого Духа является фактором сакральной легитимации жизнедеятельности людей, в том числе и познавательного процесса. 

Параллельно с образом библейского Авраама в контекст размышления о поиске истины вводится личность Аристотеля, творчество которого представляет «эллинскую мудрость». Если, направляемое Святым Духом, сознание Авраама усмотрело божественную истину как единственную, усмотрел ли ее Аристотель? Прямого ответа на поставленный вопрос Сковородою не дается, но предлагается поразмыслить над ним читателю: «Якщо її бачили Аристотель і його послідовники, то вони блаженні, якщо ні, то вони безумні філософи» [3, с. 250]. Однако, независимо от ответа на поставленный вопрос, мыслителем предлагается осознать духовное родство православных с Авраамом: «Якщо ми потомки Авраама, якщо ми з ним одного духу, ми це підтвердимо подібними ж ділами; бо звідки як не з плодів відомо, що в нас є дух предків?» [3, с. 250]. Таким образом, фигуры Аристотеля и Авраама используются не просто для размежевания традиций «Афины – Иерусалим», но с целью побуждения читателя определиться с культурной идентификацией (а точнее, напомнить ему кто есть «мы»). Ответ гласит: мы – потомки традиции Авраама, однако не в этническом плане, но в духовном: «ми просякнуті духом Авраама» [3, с. 250]. Из контекста письма очевидно, что здесь имеется в виду дух не в национальном, но в религиозно-теистическом его понимании. 

Значение духа Сковородою употребляется не в виде метафоры, но в качестве божественной личности Святого Духа, активно воздействующего на человеческую душу. «Якщо в мені нічого немає, крім жару серця, або, говорячи словами євангеліста, нашого палаючого серця, то я задоволений цим, бо палке бажання походить від Святого Духа, який, як почав, так, напевно, і закінчить, щоб ми могли сказати: [«Ми же откровенним лицем взираєм на славу Божію»], – писал Сковорода Ковалинскому [3, с. 251]. В данном изречении прослеживаются следующие положення: 1) постижение Бога рассматривается как «взирание» его славы, 2) названный познавательный уровень достижим при условии «палаючого серця», что указывает на жажду Бога как на духовную интенцию сознания, 3) источник такого активного познавательного процесса следует усматривать в действии Святого Духа, осеняющего душу христианина. В данной ситуации прослеживается сковородиновская «мистика сердца», а «взирание славы Божьей» выглядит как мистический акт. Очевидно, что кардиологический иррационализм ставится в оппозицию рационалистической интенции философии Аристотеля и провозглашается определяющим средством в осуществлении духовного поиска. 

Интенция на «взирание славы Божией» Сковородою определялась в качестве его собственной жизненной позиции: «Цим я живу, над цим я працюю вдень і вночі, в цьому я вирішив мій, найдорогоцінніший Михайле, померти, хоч я раніше помер для світу, щоб коли-небудь підвестися во славу з Христом», – писал Сковорода М. Ковалинскому [3, с. 251]. В данном случае отчетливо прослеживается христианский аскетический дискурс, органически сочетающий в своем содержании направленность сознания на отречение от «мира» и устремление к Христу. Под «миром» подразумевается собирательное понятие, обозначающее страсти. На вопрос, что такое «мир», известный христианский подвижник V((( в. Исаак Сирин дал ответ, оценивающий его в качестве блудницы, которая привлекает к себе окружающих своею вожделяющей красотой (2, с. 159(. Поэтому выражение философа «умер для мира» следует понимать в значении смерти от мирских страстей как необходимой предпосылки и условия «облечься во славу Христа». Данная аскетическая интенция определяет осознание Сковородою собственного смысла жизни и связанного с ним повседневного труда. Этот труд обладает духовным характером, а его осуществление «вдень і вночі» указывает на его непрерывность, неустанность и высокий уровень напряжения. Такой труд рассматривается как следование Аврааму. Сковорода относит себя вместе с М. Ковалинским к потомкам Авраама и призывает своего ученика стать своим союзником в совместном аскетическом труде. 

Смысловой константой в определении аскетического труда Сковородою усматривалось в ультимативном требовании достичь и регулярно поддерживать состояние пылающего духовным огнем сердце в его настроенности на Бога. Необходимым условием для этого выдвигалось хранение чистоты сердца, для чего требуется осуществление духовной процедуры по его очищению от «земной нечести». Аскетическая практика истолковывается в значении образа духовного огня, сжигающего в душе человека «земную нечесть», благодаря чему освобожденное от страстей сердце позволит узреть Бога, «Бога й істину, яка робить блаженними ті очі, які її бачать» [3, с. 251]. «Хто добре загорівся, той добре почав, а добре почати – це наполовину завершити», – наставлял Сковорода своего ученика [3, с. 251]. 

Согласно учению Г. Сковороды, духовная настроенность и чистота сердца являются причиной, условием и движущей силой познавательного процесса личности. Из наставления в письме М. Ковалинскому очевидно, что понимание «истинного» познания не ограничивается чтением Священного Писания, в котором познающий субъект постигает божественные истины. Наряду с этим, настоятельно рекомендуется критическое размышление над личным опытом увиденного и услышанного при соприкосновении с разнообразными явлениями окружающего мира. Увиденное и услышанное следует «пережовувати», «розмелювати» и, по возможности, «перетворити у справжній і рятівний сік» [3, с. 251]. Выражение «перетворити на рятівний сік» указывает на аналитическую процедуру, направленную на трансформацию эмпирических данных в религиозный дискурс, концентрирующийся вокруг проблемы спасения личности в эсхатологической перспективе. В таком случае характер критического размышления приобретает форму взгляда на окружающий мир с высоты сознания, устремленного в горний мир и обозревающего феноменальный мир с высоты данного устремления.

Сковорода приводит конкретные примеры критической аналитики в контексте сотериологического дискурса. При встрече, например, с пьяным рекомендуется осознать, что Бог специально предоставил увидевшему его человеку видение пьяного, чтобы осознать на чужом примере отвратительность данного порока. Встреча с нищим, у которого прогнили ноги до такой степени, что вид его вызывает ужас, следует побудить мысль о тлетворности плотского распутства. За этой мыслью следует осознание необходимости освободиться от данного зла и ощущение счастья свободы от мирских пороков и состояния непорочности [3, с. 251]. Приведенные примеры демонстрируют аналитику в ее двоякой направленности – на окружающий мир и в адрес самой личности: критический анализ Другого представлен необходимым условием критического самоанализа как существенного фактора восходящей к спасению духовной трансформации. 

К плотским соблазнам Сковорода также относил различные религиозные суеверия, как, например, представление о том, что в поясе девы Марии и в месте, где он находится в храме, присутствует божественная сила, приносящая физическое исцеление людям. «Яким чином допомагає пояс, який служить плоті?» – иронически вопрошал мыслитель и соотнес такое восприятие святыни с ментальностью толпы, которая, подобно ослу, воспринимает звуки лиры [3, с. 252]. Сковорода дал совет своему ученику откинуть «ценности земли», которыми следует толпа, и постараться усмотреть в поясе Божьей матери некое духовное таинство, которое следует разгадать, вопреки представлению толпы. Духовное восприятие бытия Сковорода назвал ситуацией «слушания по-авраамовскому», к чему философ призывал М. Ковалинского [3, с. 251].

Выдвижение, в сравнении с Аристотелем, образа библейского Авраама на роль эталона в определении человеком своей жизненной стратегии вовсе не означает позицию обесценивания творчества Стагирита. В другом письме М. Ковалинскому, написанному осенью 1762 г., Сковорода привел высказывание Аристотеля по вопросу о человеческой самости: «Самотня людина – або дикій звір, або бог» [3, с. 234]. 

Понятие самости указывает на автономию человека, обладающего свободой выбора. Постановка человеческой самости в ситуацию между Богом и диким зверем указывает на два диаметрально противоположных варианта конечной судьбы – предельного возвышения и предельного падения, в зависимости от направления выбора. Христианская мысль, адептом которой был Г. Сковорода, ставит человека в ситуацию выбора между гедонистическими и аскетическими ценностями, которые выглядят двумя диаметрально противоположными интенциями в смысло-жизненном ориентировании. В данном письме его автор не занимается доказательством необходимости осуществить выбор аскетического жизненного пути, выглядит само собою разумеющимся для подлинных христиан. Здесь Сковорода осмысливает антропологию человеческой самости в диалектике гедонизма и аскетизм, а также одновременно диалектику гедонизма и аскетизма применительно христианской модели самости. 

Письмо начинается следующими словами «Посилаю тобі зразок розмови душі, яка мовчки веде бесіду сама з собою, ніби грою втішаючи себе…» [3, с. 234]. Рефлексия, как «обращение души на себя», одновременно увязывается с актом ее отвращения от мира, в результате чего личность достигает состояния одиночества. Сковорода разграничивает два основных варианта переживания человеком собственного одиночества, свойственным обычным людям и выдающимся мудрецам («святым людям»). Обычные люди могут переживать одиночество двояким образом – негативным или позитивным: в первом случае они не выносят одиночества, во втором – испытывают утешение от пустынной тишины и неподвижности. Однако одиночество трактовалось Сковородою не в виде пассивно-созерцательного состояния души, но в качестве духовной активности: личность, пребывающая в одиночестве, должна уметь вести разговор сама с собою. Что же является предметом такого разговора и каким образом он осуществляется душою? Она ведет разговор молча и слушает себя саму, но не голос мира, который она покинула и ушла в состояние одиночества. 

Характер разговора души с самой собою в рассматриваемом письме не конкретизируется. Однако содержание рефлексии души представлено Сковородою в его произведении «Наркіс. Розмова про те: пізнай себе», в котором анализируется мифический образ всматривающегося в себя Нарцисса. Содержание раздела под названием «Чудо, явлене у водах Наркісові» начинается с вопроса, адресованного к Нарциссу, душа которого в ситуации одиночества углубилась в самопознание: «Скажи мені, прегарний Наркісе, ти що побачив у водах твоїх? Чи хто явився тобі в них?» [4, с. 154], на который рефлексирующая в одиночестве душа отвечает: «Узрів я на полотні плоті моєї, яка протікає, нерукотворний образ, «що сіяння слави отчої» «Поклади мене як печатку, на м’язі твоєму»…» [4, с. 154]. 

Не трудно убедиться, что Сковородою сконструирован образ активно размышляющего Нарцисса в уединении от мира, но не фигура пассивно созерцающего одиночки. Размышление души становится размышлением о Боге, осуществляемое человеком в себе и через себя, а итогом такого познавательного процесса служит священная партиципация в христоцентрической ее модификации («не живу я, але живе в мені Христос») [4, с. 154]. Данное обстоятельство указывает на «антропологию умирания» как составного компонента «антропологии рождения новой, духовной личности» в христианском аскетическом дискурсе. В Прологе «Наркіса» представлен образ расплавившегося Нарцисса, который «розпалюючись вугіллям любові», «нарешті весь, ніби лід, розтопившись од самолюбного полум’я, перетворюється у джерело» [4, с. 151]. Расплавление Нарцисса наделено аскетическим значением самоуничтожения своего эмпирического «я» и его духовной трансформации в жизни во-Христе. Фраза «не живу я, але живе в мені Христос» содержит в себе существенный экзистенциальный смысловой компонент. 
К обретению в своей душе Бога, подобно Нарциссу, Сковорода призывает своего ученика М. Ковалинского, подчеркивая необходимость «приготувати себе як гідну обитель для Бога» [3, с. 235]. Для этого требуется очищения души от мирских забот, земной нечисти и зажечь в сердце огонь «справжній і щирий», «щоб ти коли-небудь став чистий серцем і побачив Бога, Бога й істину, яка робить блаженними ті очі, які її бачать» [3, с. 251]. Второе требование состоит в интенции сознания на следование Богу, наполнившись «Авраамовым духом» [3, с. 251]. Результатом указанной интенции должно послужить достижение духовной трансформации личности под действием Бога, который «навіть з безплодних скель творить божественну і найпрекраснішу поросль» [3, с. 251].

Предпринятый анализ обнаруживает теистическую парадигму сковородиновской «антропологии поиска» в христианской модификации, устремляющей сознание человека к восхождению к Богу и взиранию его славы. Теистическая парадигма антропологической мысли Г. Сковороды дополняется аскетической парадигмой, которая требует от своих адептов напряженной работы сознания в отношении его радикальной переориентации с феноменального мира в направлении божественного начала. В таком случае процесс смысло-жизненного поиска выглядит процедурой трансцендирования как системы взаимосвязанных между собой аскетических актов, нацеленных на «взирание славы Божьей». Аскетическая культура, которую возвещал Сковорода, опирается на мистико-созерцательную парадигму, обращенную к сердцу человека как духовному органу самопознания и богопознания. Самопознание как «поиск себя» неразрывно увязывается с богопознанием как поиском Бога, а поиск Бога – с «поиском себя». «Кардиоцентрическая антропология» философа настаивает на напряженной работе «ищущей личности», направленной на очищение сердца от «земной нечисти» и поддержание его в состоянии «пылающего духовного огня» в отношении к Богу.

Творчество Г. Сковороды правомерно расценивать в качестве апологетики христианской традиции в аскетической и мистико-созерцательной культуре ее выражения. В указанной идеологической установке мыслителем используются фигуры библейского Авраама и Аристотеля. «Антропология поиска» украинского философа ориентирует трансцендирующий акт души в направлении следования путем Авраама как образца безусловной веры и послушания Богу. Фигура Аристотеля используется в значении вспомогательного апологетического фактора. В одном случае апелляция к его личности служит механизмом критического выбора между ценностями традиций Афины – Иерусалим в пользу «линии Авраама». В другом случае его имя приводится в качестве авторитета, ориентирующего в направлении критического осмысления ценности самости в пользу осознания ее духовного возвышения и возможного падения. Апологетика Сковородою религиозно-теистической парадигмы не сопровождается открытым и воинственным осуждением философии Аристотеля. Украинский философ призывает не отвергнуть его учение, но критически поразмыслить над ним в соотнесении с «авраамической культурой».
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Титар О.В.

ГУМАНІСТИЧНЕ ПРОЧИТАННЯ ЛОГІКИ ТА РИТОРИКИ АРІСТОТЕЛЯ У ФІЛОСОФСЬКИХ КОНЦЕПЦІЯХ УКРАЇНСЬКОГО БАРОКО

Антропологічні теорії та поняття Арістотеля були переосмислені в українській філософії доби бароко, зокрема це розуміння людини як раціональної істоти (розумної тварини), людини як політичного створіння, моралі як основи держави та людини.

За філософією Арістотеля, існує єдність сутності: «Коли ми говоримо: дерево багате деревиною (якість), дерево високе (кількість), дерево у лісі (місце), дерево сторічне (час), дерево плідне (дія) і т. д., ми визначаємо різними способами те саме суще, яким є дерево, але маємо на увазі єдине визначення його сутності: це є дерево. Ми передбачаємо вихідну єдність цього сущого, єдність його сутності» (Арістотель, «Метафізика», І, 1003 b 32). 

Логос, що висловлює сутність, визначає, описує елементи, що «означають» єдність і одиничність сутності; відрізняє і відмежовує ці елементи від інших елементів інших сутностей: «Позначення (логос) окремих частин має міститись у позначенні цілого» (Арістотель, «Метафізика», Z, 10, 1034, b 23), «позначення суті буття речі вміщує частини означуваного» (Арістотель, «Метафізика», Z, 11, 1037, а 22-23). 

Таким чином, логос як визначення не лише «позначає» єдність й універсальність сутності, але і виявляє спосіб поєднання окремих «частин» чи відрізнювальних ознак, в котрих розкриваються ці сутнісні властивості. Тією мірою, якою речі проявляються через визначення, вони проявляються згідно з визначенням. 

Модус їх вияву визначається логосом, що висловлює їхню сутність: це логічний модус, співвіднесений з гармонічним і «упорядкованим» поєднанням (гармонією і порядком) прикмет і окремих «частин» і виражає єдність загальної сутності. «Будь-який порядок є логос» (Арістотель, «Фізика», Т, 1, 252, а 13-14), «те, заради чого є включеним у логосі». 

Так чином, ми йдемо до логосу у значенні логіки, засновуваної на певних засадах логічної послідовності.

Логіка і риторика Арістотеля стала для бароко: 

1)філософською традицією;

2) актуалізацією антропологічної та соціополітичної тематики;

3) способом «піти за Арістотелям» далі, ніж іде ренесансна традиція – продовжити філософію Арістотеля там, «де розум підкаже» (Ф. Прокопович);

4) на основі Арістотелевого розуміння логіки як систематики впорядкування будувати нові систематики, що відновлють «істину Афін» (слідувати «не букві, а духу Арістотеля»).

Розвиток гуманістичних ідей на українському грунті сприяв розгортанню та поширенню освіти в Україні. Створюються культурно-освітні центри, одним з перших та найвпливовіших стає Острозький, заснований 1576 р. у м. Острог на Волині князем Костянтином Острозьким (1526–1608). У своїй структурі центр мав греко-слов’яно-латинський колегіум, друкарню, де друкував Іван Федоров, та літературний гурток. На базі гуртка створювалась велика кількість полемічної літератури, в тому числі богословського та філософського характеру, але Острозька академія припиняє своє існування у 1636 р.

Філософські мотиви зводились до переосмислення східно-патристичної та ранньохристиянської, апостольської традиції.

Велике значення мали також братства, що як антитезу католицькому та єзуїтському вихованню намагались запропонувати свою систему. Найбільш відоме та авторитетне було Львівське Успенське братство, статут школи цього братства був зразком для інших виникаючих братських шкіл. З діяльністю цього братства пов’язані імена Мелетія Смотрицького, автора «Граматики» та «Треносу або Плачу» (1572–1633), Ісайі Копинського (пом. 1640), автора «Алфавіта духовного», що сповідує християнський антропоцентризм – світ природи створено Богом на послуги людини, але людина також має дві натури – тілесну, зовнішню, та духовну, внутрішню, розвиваючи яку людина прийде до Бога та вічного блаженства шляхом «розумного діяння» (моральне самовдосконалення, радісна праця, зречення тілесного світу, очищення та просвітлення розуму, самозаглиблення, єднання з Богом), Кирило Транквіліон-Ставровецький (пом. 1649), автор творів «Зерцало богословія», «Євангеліє учительне», «Перло многоцінне», «Похвала мудрості», Захарія Копистенський (пом. 1627), Памво Беринда (пом. 1632).

У Кирила Транквіліона-Ставровецького з’являється не тільки цілісний світогляд філософського спрямування, але й спроба його систематичного викладу, хоча це завдання він відносить до теологічних завдань. 

Присутня та ж ідея двонатурності світу – видимого, який змальовується за Арістотелевою схемою чотирьох елементів з центром – землею, та невидимого – божого. Стосовно людини Транквіліон-Ставровецький розділяє загальну ренесансну філософію («епістему Ренесансу», за визначенням М. Фуко) – погляд на людину як мікрокосм: в тілі живе невидима та безсмертна душа, усі душевні людські здібності (воля, пам’ять, любов, радість, розум) підрядні уму, який сам із себе породжує життя та розум (неоплатонізм).

Сутність людини, на переконання Арістотеля, визначається через логосне мовлення, перебування у суспільстві-державі та свідоме спілкування-риторику: «(1253a) 10. Що людина є істота суспільна більшою мірою, ніж бджоли і усілякі стадні тварини, ясно з такого: природа, згідно до нашого ствердження, нічого не робить даремно; між (10) іншим лише людина з усіх живих істот має мовлення. Голос виражає печаль і радість, тому він властивий й іншим істотам (оскільки їх природні властивості розвинені до такого ступеня, щоб відчувати радість і печаль та передавати ці відчуття одне одному). Але мовлення здатне виражати і те, що корисно і те, що шкідливо, відповідно як і те, що (15) справедливе і що несправедливе. 11. Ця властивість людей відрізняє їх від решти істот: лише людина спроможна до сприйняття таких понять, як добро та зло, справедливість та несправедливість і т.п. Бо сукупність усього цього і становить основу родини і держави» [1, с. 376–377]. 

Сутність держави також полягає у розширеному логосному спілкуванні, де кожна дія має благотворний, прагматичний аспект (фронезис) та політичну реалізацію передбачуваного блага: «(1252а) I 1.Оскільки, як ми бачимо, будь-яка держава являє собою своєрідне спілкування, буд-яке ж спілкування організується заради якогось блага (тому що будь-яка діяльність має на увазі передбачуване благо), то, очевидно, усі спілкування прагнуть (stokhadzontai) того чи іншого блага, причому більше за інших, (5) і до вищого з усіх благ прямує те спілкування, котре є найважливішим з усіх і обіймає собою решту спілкування. Це спілкування і називається державою чи спілкуванням політичним» [1, с.380]. 

Можливості виникнення професійної філософської теорії, яка б враховувала античну, християнську греко-слов’янську та європейську ренесансну та барокову традиції, пов’язані з появою Києво-Могилянської колегії, а потім академії.

Д. Чижевський стверджує, що деякі принципи бароко можна зустріти ще у творчості І. Вишенського, але, без сумніву, до барокових авторів можна зарахувати М. Смотрицького, К. Транквіліона-Ставровецького, представників численної київської школи, що навчались і викладали у Києво-Могилянській академії, Г. Сковороду.

Петро Могила стає старшим братчиком, «опікуном та дозорцем» нової Київської колегії, що утворилась завдяки об’єднанню лаврської та братської шкіл і була офіційно визнана як православна академія, організована за європейським принципом. Вихованці та професори академії стають поширювачами західноєвропейських традицій у Москві (Є. Славинецький, С. Полоцький), видатними ієрархами (митрополит Ростовський Св. Дмитро Туптало, президент Св. Синоду Ст. Яворський, віце-президент Св. Синоду Ф. Прокопович). 

Реформація відкрила нові можливості інтеграції народних вірувань, давніх міфологічних уявлень і віри священнослужителів. З цим також рахується бароко як стильова домінанта аристократичного (в Україні – старшинського) міського прошарку, що вимушений був сприйняти усі новації періоду протестантизму (нові синтези церковного та народного світоглядів).

Переважно різність протестантських інтерпретацій православна церква намагалась засудити, оскільки усе правдиве і справжнє повинно освячуватись авторитетом старовини (твір З. Копистенського «Палінодія» – повернення на вірний шлях), а авторитет назавжди встановлений Христом. Але зразки наслідування можуть також надавати природа та класичні твори. 

Одночасно виникає і спротив проти виключно традиціоналістських поглядів на творчість. І. Гізель у передмові до «Миру з Богом людині» наголошує на тому, що потрібно сприймати нове, якщо воно з «вірою православною погоджується і корисним є»; Ф. Прокопович наголошував на тому, що можна відступитись від Арістотеля там, «де розум підкаже». 

Таким чином стверджується ідея поєднання світської мудрості (мудрості знання, грецької філософії – Афін та Арістотеля) та істини одкровення Нового Заповіту і Біблії (мудрості Єрусалиму).

Професори Києво-Могилянської академії були знайомі з головними ідеями гуманізму, реформації, бароко, раннього просвітництва. Філософія викладалась два роки, а теологія – чотири. 

Філософський курс складався з трьох частин: 1) логіки, що розглядала загальні закони людського мислення, викладання формальної логіки Арістотеля; 2) фізики або природної філософії, що розглядала як природу, так і мистецтво, значно наслідувала фізику Арістотеля; 3) метафізики – знову в основному арістотелізм, патристика, схоластика, частково філософія Ренесансу. На кінець XVII ст. власне філософські та природничі проблеми відділяються від теологічних.

Натурфілософська проблематика починає спиратися на дослідне знання та експериментальні методи, пантеїстичні та теїстичні концепції, хоча всі виведені людиною знання торкаються двох сфер – мікрокосму (людини) та макрокосму, а ще існують три сфери світу – елементарний (першоелементи), ангельський та божественний, інтелігібельний.

Особливо в філософський традиції Києво-Могилянської академії виділяються І. Гізель (1600–1683), С. Яворський (1658–1722), Ф. Прокопович (1677–1736), Г. Кониський (1717–1795), С. Полоцький (1620–1680).

Інокентій Гізель відомий не тільки «Синопсисом» (1674), першим підручником української історії, але і рядом філософських праць «Філософські аксіоми» (1646), «Твір про всю філософію» (1647), «Мир з Богом людині» (1669). Перебуваючи на позиції деїзму, І. Гізель пропонує концепцію створення Богом природи (матерії) та духу, потім тілесних субстанцій, процеси, що відбуваються у матеріальному світі між речами, залежать від похідних природних причин. 

Рух розглядається як кількісні та якісні зміни при просторовому переміщенні, причина руху – боротьба протилежностей (матерії та форми, акту та потенції, кількості та якості, за Арістотелівськими категоріями). У концепції інтенсифікації та ремісії форм кожна якість, на думку І. Гізеля, досягає свого найдосконалішого стану, зростання, нагромадження інтенсивності якості відбувається «шляхом складання під час інтенсифікації». В арістотелівському дусі простір ототожнюється з місцем, що його займає тіло, простір є відношенням між двома тілами, з яких одне охоплює інше.

Гносеологічна проблематика І. Гізеля продовжує античну та схоластичну теорію образів: предмети зовнішнього світу діють на органи чуття та стають «закарбованими образами» (імпресивний образ).

Наступний період пов’язаний із відомим діячем української культури та професором Києво-Могилянської академії Феофаном Прокоповичем, що намагався модернізувати схоластичну парадигму філософування. Бог у нього виступає як надчуттєвий абсолют, але природа також має свої непорушні закони. Всупереч схоластиці, Феофан Прокопович розглядає матерію в натурфілософії, а не в метафізиці. Матерія є неповною субстанцією. У природному тілі розрізняються принципи фактичного буття (матерія і форма) та принципи становлення (матерія, форма та позбавлення). Матерія наділяється певною активністю, вона не чиста потенція, а має свої характеристики – протяжність та незнищенність. Головною ознакою природи вважається рух, який Ф. Прокопович, як і І. Гізель, ототожнює з місцем, яке займає тіло. 

Головна ознака цього процесу – чітке розмежування між істиною метафізичною (відповідною Божественним ідеям) та логічною (відповідною об’єкту мислення), тому значна увага приділялась проблемам логіки. Викладання логічних курсів розподілялось на малу логіку (вступна, методична частина) та велику (зосереджувалась на операціях мислення, які забезпечують правильний хід міркування).

Період дальшого розвитку філософії академії характеризується ще більшою зосередженістю на раціоналістичній проблематиці.

Г. Сковорода також належить до вихованців Києво-Могилянської академії, але його вчення складніше. У Г. Сковороди, продовжуючи концепцію Ф. Прокоповича, людина розглядається як природно детермінована, але вільна у вчинках стосовно Бога. Філософське вчення Г. Сковороди можна звести до кількох основних положень.

Існуючий світ поділяється на три світи (специфічні види буття): 1) великий, або макрокосм (всесвіт); 2) малий, або мікрокосм (людина); 3) символічний, або Біблія.

Біблійні тексти філософ розуміє як сукупність символів, образів, знаків, які треба вміти розшифрувати, витлумачити і знаходити в них потаємний, прихований зміст. На відміну від своїх попередників (С. Полоцький), Г. Сковорода в окремий світ відокремлює Біблію як сутнісний вияв надприроднї реальності, через який можливим є осягнення невидимої натури (Бога).

Людина і мікрокосм для Г. Сковороди – це центр, в якому сходяться і набувають свого значення усі символи макрокосму і Біблії. Якщо пізнаєш себе, свою природу, то вибереш спосіб життя і рід занять відповідно до власних природних нахилів. Коли праця буде спорідненою («сродной») з твоєю природою, то вона принесе тобі радість, насолоду, а отже, зробить щасливим. З концепцією «сродностей» пов’язаний і принцип «нерівної рівності» як ідеалу міжлюдського спілкування та комунікації: ідея рівності має сенс з огляду на створення достатніх передумов кожному реалізовувати свій потяг до «сродного» життя, що нагадує концепцію рівності Арістотеля.

Але для щастя треба знати ще одну дуже важливу річ. Видиме, матеріальне є тимчасовим, минущим, а невидиме, духовне – вічним, нетлінним, головним. Отже, гонитва за грішми, багатством, чинами – це гонитва за маревом, прагнення того, що не має справжньої цінності, бо є минущим. Тому «Верховнішою наукою» Г. Сковорода визнає «богословіє», зрозуміле як наука про самопізнання й осягнення людиною щастя. Така інтерпретація характерна для української барокової метафізики (К. Сакович, Св. Дм. Ростовський). 

Предметом філософських роздумів Г.Сковороди стала людина і її етичний світ, способи побудови держави. Концепція трьох світів і двох натур у багатьох відношеннях була антропоцентричною, на символічне, а не буквальне розуміння Біблії Сковороду, очевидно, наштовхнули читані в Києво-Могилянській академії курси філософії, в яких чимало місця відводилося питанням семіотики, риторики, зокрема розділ «Про знаки» у курсі філософії М. Козачинського мав вплив на діалоги «Розмова п’яти подорожніх про істинне щастя у житті» та «Алфавіт, або Буквар світу» Г. Сковороди. Г. Сковорода звертає увагу на те, що ім’я є лише умовним знаком, прямо не пов’язаним з позначуваним предметом. 

При користуванні словом, на думку Г. Сковороди, вживається «тінь замість тіла, знак замість речі». Символами він вважав образи, які означають не тільки певні явища, а містять у собі вказівку на щось інше.

Символічне тут тісно пов’язується з бароковою алегоричністю, символ розуміється Г. Сковородою як «conjectura по римськи і по-нашому б сказать: скидка, змітка», це план архітектора Творця, що реалізувався у будівлі Всесвіту, котрий має доцентрову структуру, оскільки «весь симболічний мир устроен в теченіе к божественному центру» [158, т.2, с.21]. 

Головна частина світу – це «невидима натура», в якій реалізується софійний принцип примудрості Божої (християнський неоплатонізм). 

Софійність подібна до «искуснейшей архитектурной симмитрии, или модели, которая, по всему материалу нечувствительно простираясь, делает весь состав крепким и спокойным, вся прочия приборы содержащим», надає порядок, логос усьому [3, т.1, с.147].

«Невидима натура» – це назва Божого світу, що поєднує «апофатичну невидимість» і катафатичну «натурність»: «Сія невидимая натура, или Бог, всю тварь проницает и содержит» [3, т. 1, с.145].

О.М. Сирцова докладно розглядає етимологію слова символ у сковородинівському вживанні. Символ розглядається Г. Сковородою як «умный луч», яким праведники можуть, «как праволучную стрель в мєть, метать в отдаленную тайности», «выспрь в чертог вечности» [3, т. 1, с.295], це символ незримої невизначуваної сутності Бога.

Давньогрецька корнева морфема «βολ», «βέλ», пов’язана зі словами «βολή» – «промінь», «βέλος» як «спис», «копье», «стріла», тому тлумачення терміну «символ» етимологічно вибудовується як «со-лучіе», «з-лука», єдність [2, с. 95], позначаючи сходження усіх «умних лучів», «розумних променів», символічних позначок істини в єдиний центр – «єство Бога-Світу».

Істинне пізнання стосується невидимої натури, Бога, в результаті чого відбувається друге народження людини – перетворення «земного Адама на «людину Павлову» [3, т. 1, с.191] (в цьому Г. Сковорода використовує слова ап. Павла, «сіється в тлінні, встає знову в нетлінні, сіється в пригнобі, встає у славі» (Кор., 1, 15, 22), «ми, живі, безнастанно віддаємося на смерть для Ісуса, щоб і життя Ісусове об’явилося на тілі нашому смертному» (Кор., 2, 4, 10-11).

Вдруге народитися – відкрити божественний, незмінний початок у собі, «зерно вічності» [3, т. 1, с. 417], «знайти в нашому попелі заховану іскру божества», цю іскру воскресіння необхідно плекати, поки остаточно тлінне начало («тлінь») не будуть подолані.

Тим самим філософія Г. Сковороди продовжує та підсумовує гуманістичні антропологічні концепції бароко.
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Філософські концепції українського бароко переосмислюють розуміння антропологічних теорій та понять Арістотеля: людину як раціональну істоту, людину як політичне створіння, моральність як основу держави та людини, державу як гаранта спілкування на основі логосу, логіку та риторику як основу впорядкування суспільства. Розглянуті концепції К. Транквіліон-Ставровецького, І. Гізеля, Ф. Прокоповича, Г. Сковороди, загальне прочитання логіки та риторики Арістотеля у мислителів українського бароко. Проаналізовані гуманістичні складові прочитання Арістотеля у добу бароко, вплив цих концепцій на подальшу українську філософію.

Ключові слова: українське бароко, українська філософія, логіка, риторика Арістотеля, антропологічні теорії у Арістотеля, мораль, комунікація.

Tytar Olena

Humanistic reading Aristotle’s logic and rhetoric of philosophical concepts Ukrainian Baroque

The philosophical concept of Ukrainian Baroque reassessing the understanding of anthropological theories and concepts of Aristotle: man as a rational being, man as a political creature, morality as the basis for the state and the person, the state as a guarantor of communication through the Logos, logic and rhetoric as the basis for organizing society. Considered concept K. Trankvilion-Stavrovetsky, I. Gisel, F. Prokopovich, G. Skovoroda, the overall reading of logic and rhetoric Aristotle in the Ukrainian Baroque. The humanistic components of reading Aristotle’s in Baroque, the impact of these components to further Ukrainian philosophy are analyzed.
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МАНДРІВНА ФІЛОСОФІЯ

Філософи в античну добу до подорожей в переважній більшості ставились позитивно.

Апулеюс говорив про те, що філософ, якщо він походив з багатої сім’ї і отримав у спадок великі кошти, отримує і можливість і право також витратити все отримане ним у спадок багатство на свої подорожі, на навчання і на заняття науками (Apul. Apol., 23). В античну добу філософи стверджували, зокрема, що практично все своє майно на далекі подорожі, а також на навчання в різних країнах витратив Демокрітос (Diog. Laert., IX, 39).

З різних античних джерел було відомо, що Демокрітос відвідував Єгипет (Diog. Laert., IX, 35; Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23-24; Hippol. Ref., I, 13, 1), Вавілон (Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23-24; Hippol. Ref., I, 13, 1; Ael. Var. hist., IV, 20) і Персію (Diog. Laert., IX, 35; Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23–24), навчаючись в цих країнах у жерців (Diog. Laert., IX, 35; Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23–24; Hippol. Ref., I, 13, 1), у халдеїв (Diog. Laert., IX, 35; Hippol. Ref., I, 13, 1; Ael. Var. hist., IV, 20), а також у магів (Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23-24; Hippol. Ref., I, 13, 1; Ael. Var. hist., IV, 20). Крім того, окремі античні автори стверджували, що Демокрітос зміг побувати навіть в Індії (Diog. Laert., IX, 35; Hippol. Ref., I, 13, 1; Ael. Var. hist., IV, 20), де він спілкувався з гімнософістами (Diog. Laert., IX, 35; Hippol. Ref., I, 13, 1; Ael. Var. hist., IV, 20), а також в Ефіопії (Diog. Laert., IX, 35).

Сам Демокрітос відверто похвалявся своїми знаннями, а також тим, що він об’їздив і побачив більше земель, ніж будь-хто з сучасних йому людей, а також тим, що він проводив бесіди з найбільшою кількістю вчених людей (Clem. Strom., I, 15, 69; Euseb. Praep. ev., X, IV, 23–24).

Пізніше Феофрастос, за словами Еліануса, хвалив Демокрітоса за те, що Демокрітос, подорожуючи, виявився здатним зібрати набагато кращий збір, ніж Менелаос та Одіссевс, адже ті подорожували, нічим по суті не відрізняючись від фінікійських купців, оскільки збирали тільки багатства (Ael. Var. hist., IV, 20).

У філософії подорожі Піфагораса в античну добу також були дуже відомими. У цьому серед давньогрецьких філософів Піфагорас поступався, можливо, тільки Демокрітосу. Тому у Піфагораса теж була репутація мудреця, котрий багато подорожував (Porph. Vit. Pyth., 18). Особливо відомою була подорож Піфагораса до Египту (Isocr. Busir., 28; Diog. Laert., VIII, 2–3; Porph. Vit. Pyth., 6–8; 11–12; Iambl. Vit. Pyth., II, 12 – IV, 18), де він навчався у місцевих жерців (Isocr. Busir., 28; Diog. Laert., VIII, 2-3; Porph. Vit. Pyth., 6–8; 11–12; Iambl. Vit. Pyth., II, 12; IV, 18–19). Для того, щоб отримати справжні знання від давньоєгипетських жерців, Піфагорас навіть вивчив давньоегипетську мову (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 11–12).

Крім того, античні автори здебільшого також погоджувались з тим, що Піфагорас відвідував з метою навчання Фінікію (Porph. Vit. Pyth., 1; 6; Iambl. Vit. Pyth., III, 13–14), Сірію (Iambl. Vit. Pyth., III, 13–14), а також Вавілон (Porph. Vit. Pyth., 12–13; Iambl. Vit. Pyth., IV, 19), де він навчався у халдеїв (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 6; 12), а також у магів (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 7; Iambl. Vit. Pyth., IV, 19).

Дуже відомою в античну добу була також подорож Піфагораса на Кріт (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 17; Iambl. Vit. Pyth., V, 25), де Піфагорас спускався в печеру на горі Іді (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 17), можливо, разом з Епіменідесом (Diog. Laert., VIII, 3). Не менш відомою була подорож Піфагораса до Італії (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 9; 18–20; Iambl. Vit. Pyth., VI, 28–30; VII, 33), однак про неї не варто говорити окремо, оскільки Піфагорас тоді залишився жити в Італії (Diog. Laert., VIII, 3; Porph. Vit. Pyth., 21; Iambl. Vit. Pyth., V, 25). Крім того, або ще перебуваючи на Самосі (Diog. Laert., VIII, 2; Porph. Vit. Pyth., 15; 56), або вже живучи в Італії (Diog. Laert., VIII, 40; Porph. Vit. Pyth., 55; Iambl. Vit. Pyth., XXX, 184; XXXV, 252), Піфагорас також відвідав Делос, де він поховав Ферекідеса, у котрого він колись навчався (Diog. Laert., I, 118-119; VIII, 2; Porph. Vit. Pyth., 1; 55; Iambl. Vit. Pyth., II, 9; 11; XXX, 184; XXXV, 252).

Дуже відомі були також в античності і подорожі Платона. З античних джерел була найбільше відома подорож Платона до Єгипту (Diog. Laert., III, 6–7; Olymp. Vit. Plat.), де він навчався у жерців (Diog. Laert., III, 6-7; Olymp. Vit. Plat.). Поїхати до Персії Платон не зміг з причини війни, що почалась. Тому він тоді обмежився тим лише, що відвідав Фінікію (Olymp. Vit. Plat.), де навчався у магів (Olymp. Vit. Plat.).

Не обмежуючись відомими країнами Близького Сходу, Платон відвідав також деякі країни, які були колонізовані стародавніми греками. Так, зокрема, була відома подорож Платона до Італії (Diog. Laert., III, 6; Olymp. Vit. Plat.), де він навчався у піфагорійців (Diog. Laert., III, 6; Olymp. Vit. Plat.), а також до Кірени (Diog. Laert., III, 6–7), де він навчався у математика Феодороса (Diog. Laert., III, 6–7). Відомі були також три подорожі Платона на Сицилію (Diog. Laert., III, 6–7; Olymp. Vit. Plat.). Щоправда, Платон відвідував цей острів не з метою навчання (Diog. Laert., III, 6–7; Olymp. Vit. Plat.).

Можливо, не менш відомими могли б стати також подорожі Плотіноса. Однак, наскільки відомо, він насправді подорожував вкрай невдало. Адже коли Плотінос, навчаючись в Александрії Єгипетській у Аммоніоса, досяг у філософії успіхів, він дуже захотів також відвідати Персію та Індію для знайомства з тамтешніми вченнями і мудрецями (Porph. Vit. Plot., 3). Тому коли давньоримський імператор Гордіанус почав похід на Персію, Плотінос записався до давньоримського війська і пішов у похід разом із цим військом. Однак коли імператор Гордіанус загинув під час війни в Месопотамії, Плотінос ледве зміг врятуватись від загибелі і повернутись у Сирійську Антіохію (Porph. Vit. Plot., 3). Саме з Сирійської Антіохії Плотінос поїхав до Риму (Porph. Vit. Plot., 3).

Крім того, Аполлоніос Тіаневс (Philostr. Vit. Apoll., VIII, 7) і Апулеюс (Apul. Apol., 72–73), коли їм довелось виправдовуватись під час судових процесів, де їх звинувачували, також не забували згадати і про свої особисті подорожі. Так, наприклад, Аполлоніос Тіаневс у своїй виправдальній промові на суді розповідав про подорожі до Вавілону та до Індії (Philostr. Vit. Apoll., VIII, 7), а також до Нубії (Philostr. Vit. Apoll., VIII, 7).

У пізньоантичну добу подорожі Аполлоніоса Тіаневса дійсно були досить відомими і не тільки в середовищі філософів. Перед тим, як почати подорож до Індії (Philostr. Vit. Apoll., I, 18; II, 17), де він мав намір навчатись мудрості у брахманів (Philostr. Vit. Apoll., I, 18; II, 27), Аполлоніос Тіаневс відвідав Ассирію (Philostr. Vit. Apoll., I, 19), а також Вавілон (Philostr. Vit. Apoll., I, 18–19, 21; 25–II, 1), де він мав намір навчатися у місцевих магів (Philostr. Vit. Apoll., I, 18; 26; 32; 39–40). У Нубії Аполлоніос Тіаневс мав намір навчатись у тогочасних ефіопських мудреців (Philostr. Vit. Apoll., VIII, 7).

Також і Апулеюс згадував під час судового процесу про свою любов до подорожей (Apul. Apol., 73). Апулеюс розповідав на суді про особливості своєї освітньої подорожі до Афін, а також про свою подорож до Александрії Єгипетської (Apul. Apol., 72).

В античну добу була досить поширеною думка, що найбільш мудрими людьми потрібно вважати таку категорію людей, котрі багато і подовгу подорожували. Таку думку, посилаючись на відомих давньогрецьких поетів, на Хомероса (Hom. Od., I, 3), зокрема, висловлював в своєму творі «Географія» давньогрецький філософ Страбон (Strab., I, I, 16). Та й Хераклітос, наскільки відомо, також стверджував, що для того, щоб зуміти досягти етичної досконалості, люди, котрі люблять мудрість, повинні багато подорожувати, оскільки вони при цьому мають обов’язок багато знати (Clem. Strom., V, 140, 5).

У публічних промовах Діона Хрісостомоса мова йшла про деякі з сезонних подорожей окремих філософів, зокрема про сезонні подорожі Діогенеса Сінопевса (Dio., VI, 1-2), а також, у зв’язку з цим, про переваги справжнього філософського ставлення до життя (Dio., VI, 1–2); завдяки такому своєму ставленню до життя Діогенес Сінопевс мав, на думку Діона Хрісостомоса, цілковиту можливість жити не гірше, ніж жили великі царі Стародавньої Персії (Dio., VI, 1–2).

Більше того, Діон Хрісостомос вважав, що справжнє філософське ставлення до життя Діогенеса Сінопевса давало йому суттєві життєві переваги навіть перед великими царями Стародавньої Персії. Адже, за словами Діона Хрісостомоса, Діогенес мешкав почергово то в Афінах, то в Коринфі, говорячи при цьому усім, хто погоджувався його слухати, що він [Діогенес] наслідує в такому способі життя спосіб життя великого царя Стародавньої Персії, котрий проводив зиму в Вавілоні [зараз Ірак] та в Сузах [зараз Хузистан в Ірані], а іноді також і в Бактрах [зараз Балх в Афганістані], тобто в найбільш теплих, як у ті часи вважали, місцях Азії, тоді як влітку цей цар Стародавньої Персії мешкав в Екбатанах Мідійських [зараз Гамадан в Ірані], де завжди стоїть прохолодна погода, яка цим значною мірою схожа на зиму, якою вона буває у Вавілонії (Dio., VI, 1–2).

Крім того, Діон Хрісостомос в інших своїх публічних промовах згадував також про окремі особливості своєї мандрівної філософії (Dio., XII, 16). Так, за словами Діона Хрісостомоса, ті з людей, котрі в той час слухали цю його промову, не повинні були б виявляти своє незадоволення у всіх таких випадках, якщо б виявилося, що Діон Хрісостомос заблукав у якихось своїх словах, оскільки усіх таких людей зовсім не турбував той його [Діона] час життя, який був проведений ним переважно у мандрах, або також навіть у блуканнях (Dio., XII, 16).

Тільки окремі давньогрецькі та давньоримські філософи були проти далеких філософських подорожей. З них в першу чергу потрібно згадати Сократеса. За словами Платона в діалозі «Крітон», Сократес говорив сам про себе, що він ніколи не подорожував, як інші люди (Plat. Crit., 52 b) і з Афін виходив менше, ніж кульгаві, сліпі та інші каліки (Plat. Crit., 53 a). Інші учасники сократичних діалогів Платона також визнавали, що Сократес не тільки ніколи нікуди не подорожував в чужі краї, але що навіть нібито не виходив за міську стіну (Plat. Phaedr., 230 d).

В діалозі «Менон» Платона учасниками цієї бесіди говорилось про те, що Сократес правильно робив, що нікуди не прагнув подорожувати зі свого рідного міста, оскільки якби він спробував своїми бесідами зачаклувувати та зачаровувати людей в якихось інших країнах, а не в умовах тогочасної свободи в Афінах, його могли б негайно заарештувати як чаклуна (Plat. Meno, 80 b). Це могло бути правильним поясненням.

Проте на своє виправдання сам Сократес, за словами Платона, стверджував, що він [Сократес] не подорожує тому, що він допитливий, а місцевості та дерева нічому не можуть навчити, на відміну від людей в місті (Plat. Phaedr., 230 d).

Крім того, в діалогах Платона від імені Сократеса висловлювалось також негативне ставлення до подорожей софістів (Plat. Tim., 19 e). Адже софісти звикли подорожувати з одного міста до іншого міста і ніде не мають своєї батьківщини (Plat. Tim., 19 e). З цієї причини від імені Сократеса висловлювалось переконання, що софістам не під силу зробити і сказати те, що зробили б і сказали філософи (Plat. Tim., 19 e).

Проти подорожей був також Сенека, котрий стверджував, що міняти потрібно не небо над головою, а душу (Sen. Epist., 28, 1). Сенека стверджував, що Сократес нібито сказав комусь, хто повернувся з подорожі, що не дивно, що той, хто радився з Сократесом, не мав ніякої користі від його подорожі, адже він повсюди продовжував тягати себе з собою (Sen. Epist., 28, 2). На думку Сенеки, так відбувається з тієї причини, що, подорожуючи, від себе неможливо втекти (Sen. Epist., 28, 2). Сенека був переконаний в тому, що часті переїзди є ознакою нестійкості духу, котрий доки не перестане блукати і озиратись довкола, не буде в змозі звикнути до дозвілля (Sen. Epist., 69, 1). Він вважав, що для того, щоб тримати у вузді душу, треба спочатку зупинити біг тіла (Sen. Epist., 69, 1).

Видатного українського філософа Григорія Сковороду дослідники невипадково називали «українським Сократом» – таке почесне іменування було обумовлене насамперед єдністю способу життя і вчення українського мислителя. Адже відомо, що Сократ був одним із перших мудреців (і одним із небагатьох в історії філософії), хто продемонстрував таку органічну єдність власне процесу філософування і способу життя. Найбільш відомі прояви такої єдності – епізоди суду над Сократом і уявний діалог із законом під час його ув’язнення, що були яскраво описані Платоном. Так само і у Григорія Сковороди філософія була не тільки професійною діяльністю, а свідомо обраним способом життя.

Відомо, що на певному етапі свого життя український мислитель свідомо обрав життя професійного мандрівного філософа, ігноруючи всі можливості досягнення більш високого суспільного статусу чи цілком реальні перспективи непоганої церковної кар’єри. Його власний вибір – не печера, а вир життя з його перипетіями і проблемами. Філософ свідомо обрав для себе життєвий шлях постійних і тяжких випробувань. Такий спосіб життя багато в чому навіть поставав суворішим за тогочасний чернечий, але був врешті решт необхідним, як для справжнього філософа, так і для людей. Невипадково і Платон писав, що земне життя людини – шлях випробувань для душі.

У сучасних наукових дослідженнях творчості і життя Григорія Сковороди час від часу згадуються його постійні та тривалі подорожі, або навіть його мандрівний спосіб життя. Однак дуже нечасто дослідники звертали увагу на зв’язок цих мандрів з характером його філософії, а також на спорідненість такої «мандрівної філософії» Григорія Сковороди з традиціями християнського мандрівництва і паломництва.

Про безпосередній зв’язок мандрівного способу життя Григорія Сковороди з основними традиціями християнського паломництва свідчить хоча б та обставина, що з більш ніж двадцяти п’яти років мандрівного життя українського філософа не менше двадцяти років припадає на його перебування в різних монастирях (найчастіше він відвідував монастирі Слобідської України, але не обмежувався тільки ними), або ж подорожі до них.

Ми вважаємо, що зрозуміти і пояснити мандрівний спосіб життя можна на основі аналізу власного філософського і художньо-літературного спадку Григорія Сковороди, а також тих філософських і релігійних традицій, які найбільш суттєво вплинули на формування його світогляду.

ЛІТЕРАТУРА

1. Ael. Var. hist. = Claudius Aelianus. Varia historia.
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Філософи в античну добу до подорожей в більшості ставились позитивно. Тоді вваж али, що найбільш мудрими потрібно вважати людей, котрі багато і подовгу подорожували. Тільки окремі філософи були проти далеких філософських подорожей. Такими були Сократ і Сенека. Сократ стверджував, що він не подорожує тому, що місцевості та дерева нічому не можуть навчити, на відміну від людей в місті.

Ключові слова: філософи, подорожі, навчання, мудрість.

In ancient times most philosophers had the positive attitude to travels. In those times it was considered that people who took a lot of long journeys should be considered wisest. Only some philosophers were against far philosophical travels. Socrates and Seneca were among them. Socrates affirmed that he didn’t travel because localities and trees couldn’t teach anything, unlike people in a town.

Key words: philosophers, travels, education, wisdom.


Завідняк Б.Т. 

МІСТИЧНО-БОГОСЛОВСЬКІ ДЖЕРЕЛА БОГОПІЗНАННЯ В ЛЮБОВІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ: НА МАТЕРІАЛІ АГАПІЧНОГО БОГОСЛОВ’Я ФІЛОНА АЛЕКСАНДРІЙСЬКОГО І ДІОНІСІЯ АРЕОПАГІТА 

Знанням біблійних текстів відзначається творчість самобутнього українського мислителя Григорія Савича Сковороди (1722–1794). Алегоричне пояснення мислителем у творах «Асхань», «Лотова жінка» зближає його за стилем філософського розмислу з творчістю Філона Олександрійського, а мотиви мандрів – з темою про «переселення» і потребою у споглядальному житті для душі, спраглої Бога: «Оставь, о дух мой, вскоре все земляныи места! // Взойди, дух мой, на горы, где правда живет свята, // Где покой, тишина от вечных царствует лет, Где блещит та страна, в коей неприступный свет» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 61]. Як відомо, філософ Сковорода є автором твору «Розмови п’ятьох подорожніх про правдиве щастя в житті», в якому на тринадцять років випередив «категоричний імператив» Канта. У цьому творі діалог «Марко Неграмотний» (1772 р.) відкриває нам «простака» Марка, який усе своє життя дотримується такого третього правила: «Чого собі не хочеш, не бажай другому» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 346]. Тут можна було б запідозрити й Сковороду у надмірній повазі до морального богослов’я, тобто у розумінні віри як моралі, до чого прийшов Кант, і з чого розпочав написання «четвертої» критики: «Релігії в межах одного розуму»
. Але з підозрами не слід поспішати, адже в Сковороди моральний закон розуміється як дар від Бога, що зійшов на апостолів і пов’язаний з християнською мораллю. Так, Ісус Христос твердить: «І як бажаєте, щоб вам чинили люди, чиніть їм і ви так само» (Лук., 6, 31). Саме у Біблії слід шукати джерела особового мислення Сковороди. Від тридцяти років (в чому зізнається автор монологу на честь Святого Письма персонаж твору Лонгін) Сковорода не розлучається з Біблією, тож його світогляд, можна вважати, сформований біблійною істиною. Щоправда, Біблія сповнена антиномій: «Біблія є і Бог, і змій», – говорить учасник діалогу «Потоп зміїний». Тут можна вбачати збіг протилежностей, що було типовим методом Ніколая Кузанського, а можна й добачити глибший зміст: заклик до пошуку духа святого Письма, здіймання над його буквою.

Бог, на думку Сковороди, «Єдиний Бог юдеїв та язичників, єдина й премудрість» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 305]. Розмисли Сковороди можна вважати «філософією щастя» і евдемонологічним аргументом доказу існування Божого буття [Сковорода, 1973: т. 1, с. 423], і то небезпідставно, адже: «немає солодкішого для чоловіка і немає потрібнішого, ніж щастя...» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 144]. На цьому шляху людині допомагає філософія – «головна мета людського життя». «Коли дух в людині радісний, думки спокійні, серце мирне, то й все світле, щасливе, блаженне. Оце й є філософія» [Сковорода, 1973: т. 2: с. 465]. Платонівська тема щастя в діалозі «Філеб» знаходить своє продовження у згаданому вище сковородинівському діалозі, а «радість серця» і «духовний мир» змушують переосмислити вчення Епікура про джерело щастя. Воно в «печерах серця», «в душі твоїй глагол, от будеш з ним веселий! Воно в того, в кого «совість, як чистий кришталь» (Пісня 10), «ибо сердцем нечист не может Бога узреть, / и нельзя до сих мест земленному долететь» (Пісня 2). «Нет его нигде, затем что есть везде» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 334]. Так, св. Авґустин знайшов би вірного однодумця на шляху до Істини, який прорік: «Кинь Коперникові сфери, / Глянь в сердечнії печери! / У душі твоїй глагол...» (пісня 28). А що Сковорода слідує за Авґустином, можна спостерегти за посиланням на Гіппонця у 28-ій пісні: «Tolle voluntatem propriam et tolletur infernus» – «Знищи власну волю – і пропаде пекло». Тож здіймання по щаблях чесноти, аскетичне зречення земного світу дають привід прислухатись до сковородинівського містичного досвіду Бога. На численні свідчення про сковородинський містицизм з боку дослідників звернув увагу Ю. Барабаш [Барабаш, 1989: с. 274], підкреслюючи контроверсійні думки: про любов Сковороди до німецького містицизму та квієтизму, до західного католицизму, або ж – джерело містики філософа слід шукати на його батьківщині. Справді, у «Саді божественних пісень» Сковорода зізнається: «Кто ли меня разлучит от любви твоей?// Может ли мне наскучить дивный пламень сей?// Пусть весь мир отбежит! // Я буду в Тебе жить, о Іисусе! […] Язвы Твои суровы – то моя печать, // Венец мне Твой терновый – славы благодать, // Твой сей поносный крест – // Се мне хвала и честь, о Іисусе!» (Пісня 7).

 Дмитро Чижевський у книзі «Філософія Г. С. Сковороди» (1934 р.), посилаючись на статтю Мартіна Ґрабмана [Grabmann, 1900: s. 413] та Й. Бернгарта [Bernhart, 1922] намагається знайти опертя містичному кордоцентризму Сковороди у античній та европейській філософії західноевропейських містиків та концептуально відрізнити підходи до обґрунтування філософії серця у св. Бернарда Клервоського (scintilla animae), Рішара Сен-Вікторського (intimus mentis sinus), св. Томи Аквінського (теж scintilla animae), Мейстера Екгарта (Kleidhaus Gottes, Hütte des Geistes, Gansterlein, Gemüt, Synteresis), Й. Таулера та Г. Сузо (Grund) та ін. [Чижевський, 2005: т.1: с. 281]. Автор зауважив: «Коли щодо містичного досвіду самого Сковороди може бути хоч тінь сумніву, містичний характер його філософії ніяким сумнівам не підлягає!» [Чижевський, 2005: т.1: с. 354]. Він переконливо наголошує на християнському характері містики Сковороди, знаходячи у його творчості відповідні щаблі сходження до Бога: «Сковорода знає – та вживає їх – усі поняття християнської містики, які символічно характеризують містичну екстазу: 1) містик бачить Бога (visio Dei): «Серце, пан очей, бачить саме всесвітнє світило світу» (411: «самое міра светило вселенское); 2) містик з’єднується з Богом: «О серце чисте!... ти є боже, а Бог є тобі твій... Ви є двоє та є єдине» (486: ви двое есте и есте едино); 3) містик обожується: «ищезаю в тебе и преображаюся» (76), «він переображується в пана всіх створінь, у сонце» (77, пор. 78-9, 131, 205); 4) душа містика є наречена та дружина божа: «Ти народжений, щоби взаїмно любитися з Богом» (303), «він є твій чоловік... твій Бог» (104: Он муж твой); 5) душа людська народжується в містичній екстазі вдруге: 401 – «второе рождение»; 6) але водночас у душі людській зроджується Бог: із кожної «особи Ізраїлевого роду... виходить первородний єдиний початок» (274: каждое сего рода лицо, будто ложесна разверзает, когда исходит из него первородное оное Единоначало); 7) «радість», екстазу характеризує Сковорода традиційними образами «сп’янілість» (Trunkenheit, ebreitas): «вот род піанства или вид его», «отсюду кураж, новыя мысли, странныя речи, чудная сила, ясен язык» (517, пор. 516 та инде); 8) характеристична для містики є й та «єдність змислів» у містичному переживанні, яку зустрінемо в Сковороди, – сотки разів зустрінемо в нього слова про «згук» (гармонію), «смак» або «аромат» («благоуханіе», «благовоніе», «воня») божі...» [Чижевський, 2005: т.1: с. 353-354. Тут посилання Чижевським на сторінки видання Сковороди 1912 р. (Бонч-Бруєвича)].

Все це так. Натомість, вражає спорідненість філософської думки Сковороди з богопізнанням Філона Александрійського, Діонісія Ареопагіта та Рішара Сен-вікторського у плані агапічного богомислення конкретного, незалежного індивіда, котрий здіймається щаблями любові до трансцендентного Божества. (До інтерпретації середньовічних авторів з великого кола читання Сковороди додаються нові імена філософів, як напр., Северин Боецій [Чернишов, 2014: с. 42–61], і це правильно, оскільки український філософ рідко посилався на конкретні імена). З-поміж дослідників Л. Ушкалов виділяв цих філософів у своєму фундаментальному посібнику «Григорій Сковорода: Семінарій» [Ушкалов, 2004: с. 776; с. 118–119; 124–125], як і тих науковців, які присвячували увагу взаємоперетинам мислення Сковороди і Філона та Ареопагітика. (Щодо Філона – Д. Чижевського). Щоправда на творчість Рішара він окремо не звертає увагу. 

З Філоном Сковороду зближає тематика алегоризма та символізму. З Ареопагітиком – поєднується тематика Божественних імен, Еросу та Агапе. З Рішаром – окремішнього самобутнього індивіда – шукача Бога у психологічному його переосмисленні та переображенні душі. Сковорода всеціло націлений на внутрішній світ людини, в якому можна побачити Бога чистим серцем. Тут можна вбачати витоки європейського персоналізму як філософського явища, який опрацьовували Н. Бердяєв, С. Франк та слідом за ними такі персоналісти, як Е. Муньє, К. Войтила та ін.

1. СКОВОРОДА І ФІЛОН АЛЕКСАНДРІЙСЬКИЙ

Кордоцентризм Сковороди основується на Бозі, адже серце є для Бога, належить Богові, а Бог належить йому. Воно – приятель Бога, а Бог – йому приятель, в Бозі усе і усе із нього, але Він є нічим (конкретним) із того, що в цьому усьому, бо Він над усе і усе у Ньому. Філософ знаходить відповідні поняття, щоб якнайправдивіше охарактеризувати Боже Буття: «джерело», «світло», «сонце» світу, «невидима сила, яка усе наповняє і усім володіє», «Першоначало», «Буття усьому», «Ум всемірный» тощо. Найголовніше те, що Сковорода усвідомлює немічність поняття пантеїзм, тож світ розглядає як безмежно віддалений від трансцендентного Бога. «Бог есть лутчій астроном, Он наилутчій економ. // Мать блаженная натура». (Пісня 28). У цих строфах Сковорода пригадує, що Бога в античності порівнювали з математиком або геометром, «потому что непрестанно в пропорціях или размерах упражняется, вылепливая по разным фигурам, например: травы, дерева, зверей и все прочее; а еврейскіе мудрецы уподобили его горшечнику» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 146-147]. «Той лиш існує, хто схований; видний – то сон і примара: // схованим бути – це щось, виднеє все – це ніщо». («Про Святу Вечерю, або про Вічність»).

Філософ очевидно послуговується аргументом Філона Олександрійського, що легко порівняти: «Весь мір состоит из двух натур: одна – видимая, другая – невидимая. Сія невидимая натура, или Бог, всю тварь проницает и содержит, везде всегда был, есть и будет. Например, тело человеческое видно, но проницающій и содержащій оное ум не виден» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 145]. Але очевидне й інше: Сковорода невидиме переводить у площину серця: «Друг: Бог знает... «Приступит человек в сердце глубоко». Как же можешь видеть? Антон: Сердце видеть не могу» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 196]. Філонівським можна назвати й мотив переходу від чуттєвого світу до надчуттєвого у творі «Розмова п’ятьох мандрівників». Так, співрозмовник Григорій, говорячи про сходження, уточнює: «Восход сей и исход Израилев не ногами, но мыслями совершается. Вот Давид: // «Восхожденіе в сердце своем положи. Душа наша прейде воду непостоянную». Вот и Исаія: «С веселіем изіидите», то есть с радостію научитеся оставить ложная мненія, а перейтить к таковым: «Помишленіям его в род и род». Се-то есть Пасха или переход во Иерусалим, разумей, в город мира и в крепость его Сіон» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 343]. З Філоном поєднує Сковороду найбільше етична тематика, що полягає в біблійно-теодицейних розмислах: «Життя, як пісня, не красна довготою, а красна чеснотою»; «Не розум від книг, а книги від розуму народились» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 346]; «Яке життя і мир, коли немає Бога? Що за Бог, // коли немає духа істинного і духа владного? Який дух істинний, коли не думки духовні і серце чисте? Що за чисте, коли не вічне...» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 347]. У творі «Наркісс» Сковорода вкладає в уста співрозмовників мудрість Богопізнання: «Бог от нас ни молитов, ни жертв принять не может, если мы его не узнали. Люби его и приближайся к нему всегда, сердцем и познаніем приближайся, не внешними ногами и устами. Сердце твое есть голова внешностей твоих. А когда голова, то сам ты еси твое сердце. Но если не приближишся и не сопряжешся с тем, кой есть твоей голове головою, то останешся мертвою тенью и трупом. Если есть тело над телом, тогда есть и голова над головою и вышше старого новое сердце» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 168].

Хто ж це Той, Хто всьому голова, на думку філософа?:

«Начало премудрости – разумети Господа. Если кто не знает Господа, подобен узникам, воверженным в темницу. Таков что может понять во тьме? Главнейшій и началнейшій премудрости пункт есть знаніе о Бозе. Не вижу Его, но знаю и верую, что Он есть. А если верую, тогда и боюсь; боюсь, чтоб не разгневать Его; ищу, что такое благоугодно Ему. Вот любовь во исполненіи заповедей, а соблюденіе заповедей в любви к ближнему, любовь же не завидит и протчая» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 184]. Тож «Любление Господа есть преславная глава премудрости» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 192]. Задля пізнання Бога й живе людина: «А что ж есть живот вечный, если не то, чтобы знать Бога? Сіе-то есть быть живым, вечным и нетленным человеком и быть преображенным в Бога, а Бог, любовь и соединеніе – все то одно» [Сковорода, 1973: т. 1: с. 204].

Ще у творі греко-католицького архимандрита Кирила Транквіліона-Ставровецького (†1646) «Зерцала богословії» містилась слушна думка про той спосіб пізнання Бога, яким послідував Сковорода: «Бога знати и видіти єго правдіве єсли кто хочет, напред повинен єст показати пред Богом чистоє сердце. Абовім таковий тилько Бог знаєт и видит[ь] єго (Матв. 5, 8)». Адже Дух Господній «тонкій, світлий, тихій. І ту Господь в таковом духу сказался пред Ілією (3 Цар. 19)». Тож тільки чисті серцем можуть бачити Бога: «Леч третіи, къторіи правдиве прагнут[ь] видіти Бога, обачат[ь] єго в духу тонком, покорном, тихом, пресвітлим, то єсть в суптельном и тонком розумі умного зрінія, въ пресвітлой и боговидной богословіи. В таковом тонком духу и разумі правдиве узриш Бога чистим сердцем, ибо Господь показався Іліи» [Пам’ятки братських шкіл на Україні: c. 209-210]. Як відомо, Транквіліон-Ставровецький був викладачем у братських школах: Львівській, Віленській, Київській та Рогатинській. У «Зерцалі» зумів викласти погляди християнського неоплатонізму. 

2. СКОВОРОДА ПРО ЛЮБОВ ДО БОГА 
Зі слів Александра Хиждеу ми дізнаємося про твір Сковороди, який не дійшов до нас: «Кніжечка о любви до своих, нареченная Ольга Православная» [Багалій, 1992: с. 272]. На думку І. Захари, мова йде про любов до Батьківщини [Захара, 1996: с. 50].

У Сковороди зустрічаються думки дуже близькі до ідей про любов у Емпедокла, Платона та Епікура. Він зауважував: «Начало всему и вкус есть любовь...» [Сковорода, 1973: т.1: с. 407]. У творі «Наркіс. Разглагол о том: узнай себе»: «Не удивляйся, душа моя! Все мы любопрахи. Кто только влюбился во видимость плоти своея, не может не ганяться за видимостью во всем небесном и земном пространствѣ. Но для чего он ея любит? Не для того ли, что усматривает в ней светлость и пріятность, жизнь, красу и силу?» [Сковорода, 1973: т.1: с. 170].

Сковорода називав Любов дочкою Мудрості («Софіина дщерь»): «Гдѣ мудрость узрѣла, там любов сгорѣла». В листі до М. Ковалинського він зізнавався: «Що дає основу? – Любов. Що творить? – Любов. Що зберігає? – Любов, любов. Що дає насолоду? – Любов, любов, початок, у тобі ж кінець» [Сковорода, 1973: т.2: с. 277]. Любов дає силу росту буттю.

Проте у Сковороди зустрічається ризиковане ототожнення людини з Богом, притаманне романтикам, зокрема Новалісу: «если бы ты узнал себе, в то время ты Божіим, а Бог твоим зделался бы» [Tschizewskij, 1974 (Сковорода, 1973: т.1: с. 228)]. Цей мотив походить від образу Нарциса (Про Нарциса див.: Овідій. Метаморфози. ІІІ, 342 ff.). Так, у Новаліса («Учні до Саїси». Див. тут розділ: «Поети-мисленники») заклик пізнай себе самого теж приводить до ототожнення – образ богині Саїси відкриває людині суть про неї саму – на місці Саїси людина бачить себе.

У метафізиці Сковороди наскрізною темою проходить генологічна парадигма Плотина: «Роки проходят. Потоки изсихают. Ручаи ищезают. Источник вечно парою дышит, оживляющего и прохлаждающего. Источник един люблю и щезаю... О сердце морское! Чистая бездно! Источниче святы! Тебе единаго люблю. Ищезаю в тебе и преображаюся» [Сковорода, 1973: т.1: с. 156].

Про зовнішню і внутрішню людину – образ ап. Павла – у Сковороди читаємо як про двоєдиність: «Истинный человек и Бог есть тожде» [Сковорода, 1973: т.1: с. 172]. Безмір серця дорівнює безодні Бога: Сердце – це «бездна всех вод и небес ширшая!» Тільки нескінченний Бог може проникнути у глибину і безмір серця. Ще псалмопівець звернув увагу: «Безодня кличе до безодні під гуркіт твоїх водоспадів; усі твої буруни й хвилі хлинули на мене» (Пс. 42, 8). І Сковорода покликається на цей образ: «Бездну бездна удовлит вдруг» [Сковорода, 1973: т.2: с. 353].

3. СКОВОРОДА І АРЕОПАГІТИК

Тематика богопізнання Сковороди, як і Ареопагітика цікава спільними коренями ономатології, схильністю до містичного богослов’я в любові.

Про пізнавальність того, Ким є Бог слід сказати таке. Справді, на думку Діонісія Ареопагіта в першому розділі «Містичного богослов’я» здається, що Бог у жодний спосіб не може бути пізнаний нами. Йоан Дамаскин теж не полегшує відповідь на наше питання, оскільки, згідно з ним, ми нічого не в силі дізнатися про Божу сутність [Dam., De fide orthodoxa I, 4, PG 94, 800B; STh. 1, 2, 2, a 2]. Можуть допомогти у відповіді Ап. Павло (Рим. 1, 20), але й Пророк Єремія, який підбадьорює нас у знанні про Бога: «Хто хвалиться, хай хвалиться тим, що розуміє і знає мене, що я – Господь, який творю милость і суд, і справедливість на землі; мені бо це довподоби, – слово Господнє» (Єр. 9, 23), та св. Авґустин [S. Aurelii Augustini. De Trinitate 8, 4, 6, CCL 50, 274s; 13, 20, 26], який навчає, що неможливо любити щось, що не відоме. Оскільки нам дана заповідь любити Бога всім серцем, то звісно, що можемо Його пізнати, адже не дана нам неможлива до виконання Господня заповідь.

Людському розуму показується тільки існування Бога та Його такі абстрактні атрибути, як єдність, добро тощо. Деїстична думка помилялась у тому, що зводила Божество до простого Архітектора Всесвіту. Бог розумівся як неособовий та вважався витвором чистого абстрактного розуму. Хоч, справді, як зауважував св. Тома Аквінський у коментарі на трактат «Про Тройцю» Северина Боеція: «певна річ може пізнаватися у два способи: через власну форму, оскільки око здатне бачити камінь через рід каменю, або ж завдяки формі речі, яка подібна до неї. Через те, що причина пізнається по схожості до наслідку і людина може пізнавати форму через своє відображення» [S. Th., In Boethium de Trinitate, q. 1, a. 2 // Tommaso d’Aquino. Forza e debolezza del pensiero. Commento al De Trinitate di Boezio. Introduzione, traduzione, note e apparati di Guido Mazzotta. Rubbettino Editore, Soveria Mannelli-Messina 1996, p. 23].

Неможливо пізнавати Бога через Його властиву форму жодним з можливих способів: інтуїцією самої суті Бога, чи міркуванням абстрактної форми над самою суттю Бога, чи ж завдяки ідеї, вкарбованій в людському розумі, а саме цим шляхом пішли мислителі Нового часу: Декарт, Мальбранш і Спіноза. Слід пригадати, що навіть, якщо ми дійсно знаємо більше те, чим Бог не є, ніж чим Він є, то вже з того факту пізнавальність Божественної сутности з боку людського розуму вже є чимось позитивним. Як навчав Діонісій Ареопагіт, кожне пізнання завжди ґрунтується на попередньому ствердженні.

Проте чимало мислителів у Богопізнанні зайняли агностичну позицію. Ось приклад:

Як вже зазначалось, для Плотина Бог є надто трансцендентний і Йому ми не в силах надати жодного предикату, оскільки Він здіймається над будь-яким визначенням. Хоча й Плотин надавав Єдиному різноманітних характеристик, таких як несотворене або ж сотворене Єдине, Добро тощо, все ж вони не мають позитивного значення. 

«Ймовірно, Ім’я «Єдиний» містить тільки заперечення множинности. А тому й пітагорейці символічно позначували Його найменням Аполлона, тим, що заперечує множинність. Якщо ж Єдине – ім’я і те, що ним явлене – береться як ствердження, то Воно буде ще менш зрозуміле, ніж, коли б взагалі не мало якоїсь назви. Це ім’я вимовляється для того, щоб той, хто шукає, починаючи від цього імени, що означає найпростіше, врешті почав заперечувати і його...»
.

Так само й Маймонід (1135–1204) вважав, що Богові не можна надати жодного атрибуту, навідріз відкинувши антропоморфне пояснення Біблії. На його думку, нічого позитивного ствердити про Бога не можна: «По чистій двозначности можна Йому надати слова Знання, Могутности та Волі, але це тільки назви і все.» [Moseh ben Majmon. Moreh nebhukhim, 1190]. Назви, які Йому надаються із Св. Книг, такі як «Справедливий» чи «Милосердний», походять від Його дій, але «Він тільки сприймає те, чим Він є». Перед Богом краще мовчати, згідно із словами псалмопівця: «Для Тебе Мовчанка є прославою» (Пс. 65, 2, за мазоретянським текстом). В українському перекладі: «Тобі належить хвала, Боже, на Сіоні» (пропущено слово «спокійна», «тиха»). Слово «Живий» означає, що Бог не залишений життя, «Вічний» – що Він не має причини свого існування, немає собі схожих, а тому говоримо, що Він Один. Для людини це значення цілком незбагненне, і нагадує назву Ягве (яка включає ідею необхідного існування). Отож, на думку Маймоніда, жодне створіння не може збагнути, що означає ця назва».

У Ніколая Кузанського (1401–1464) Бог розумівся як збіг протилежностей у абсолютно нескінченному бутті. Так, напр., збіг максимуму та мінімуму, сотворення та сотвореного, всього і ніщо. Проте такий збіг не може розумітися людським розумом а, щоб пізнати, слід мати певну пропорційність щодо предмету пізнання. Оскільки Бог, нескінченне Буття, то Його не дано збагнути розумом, бо між скінченним і Нескінченним ніколи не може бути жодної пропорції [Cus. De visione Dei]. Тож не дивно, що й український філософ Г. Сковорода усвідомлював слабкість ономатологічних понять: «Чи ти не чув, що найвища істота не має ніяких належних їй імен?», – звучить думка у творі «Розмова п’ятьох мандрівників» (ПЗТ., т. 1, с. 328). Тим не менше висуває невластиві Богові імена, такі як: «Природа», «Блаженна Натура», «Сый», «Любов» як Єдинство, усвідомлюючи, що є велике коло Божих Імен, таких як: «Той, хто є», «Буття речей», «Вічність», «Доля», «Необхідність», «Дух», «Господь», «Отець», «Ум», «Істина», але й «Світло», «Радість», «Життя», «Воскресіння», «Путь», «Обіцянка», «Рай», «Насолода», «Мир» та ін. [Cковорода, 1973: т.1: с. 340; с. 145–146]
.

Запропонований духовний портрет Г. Сковороди, мабуть, не надто повинен контрастувати з загальноприйнятою історико-біографічною парадигмою філософа, де науковцями він часто наділений рисами вільнодумця і антиклерикала. Ці просвітницькі ідеали не були чужими мандрівному філософу. Однак не так часто в науковій літературі натрапляємо на глибоке поцінування саме духовних медитацій філософа, бо зібравши в духовний вінок ці перлини дають змогу засвідчити існування образу цілком іншого Сковороди. 

Як висновок, варто зауважити, що близькою для Сковороди є тематики не тільки філонівського алегоризму та символізму, ономатологія Ареопагітика та агапічне богослов’я, а повноцінна теорія окремішнього самобутнього індивіда – шукача Бога у психологічному його переосмисленні та переображенні душі. В подальшому нею багата Сен-Вікторська містика, концептуальні витоки якої теж зауважуються і розвиваються у творах Григорія Сковороди, що спонукає до глибших пошуків, запропонованих у розвідці. 
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Mystical and theological sources of knowledge of God in love by Gregorius Skovoroda: based on theology of love by Philo of Alexandria and Areopagite.

This research examines Skovoroda’s conceptual understanding of the conceptions of contemplation of God. The article interprets the discussion about transcendence and reconstructs Skovoroda’s interpretation of this theme. It traces the evolution of this theme pursuant to the metaphysical studies of Ancient Philosophy.
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Сабельникова Т.М.

«МЫСЛЬ ЕСТЬ НЕВИДНАЯ ГЛАВА ЯЗЫКА…» (ТРАДИЦІЇ «ПОЕТИКИ» АРІСТОТЕЛЯ У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ Г. СКОВОРОДИ)

Г.С. Сковорода знаний і шанований в Україні та в усьому світі в першу чергу завдячуючи своїй етико-філософській спадщині. У цій статті ми б хотіли зупинитись на естетичних поглядах митця, а саме на його уявленнях про природу літературної творчості. Як свідчить М. Ковалинський, Г. Сковороді належить трактат «Разсужденіе о поезіи и руководство к искуству оной», складений за часів викладання в Переяславському колегіумі [6, с. 123]. На жаль, цей твір не зберігся. Та, за твердженням Д. Чижевського, різні вірші Г. Сковороди в рукопису з маєтку Ковалинського є нічим іншим, як рештками викладів поетики [6, с. 123], бо серед них містяться приклади «на головні ґатунки віршованої поезії», а також можна «найти досить матеріалу і для характеристики тропів та фігур» [6, с. 127]. Крім того, про міркування письменника щодо сутності поетичної творчості можемо судити, спираючись на його літературно-філософську спадщину, де принагідно висловлюються окремі думки щодо окресленої проблеми. У цій статті ми спробуємо зібрати ці думки в єдину систему. Зауважимо, що наша робота не претендує на вичерпність, а лише визначає основні напрями більш ґрунтовних досліджень зазначеної проблеми.

Звісно, що Г. Сковорода – не перший у світі, хто складав підручник з поетики. У тогочасній європейській культурі на той час уже було напрацьовано багатий досвід у цій галузі. Першоосновою ж усіх європейських поетик, яка здійснила величезний вплив на все подальше вивчення літератури аж донині, є твір видатного античного вченого Арістотеля. Його філософська спадщина була відома на наших теренах ще з часів Київської Русі через візантійських авторів [5, с. 169]. У добу Бароко, яка має на собі значний вплив європейського Ренесансу, інтерес до античної філософії значно зростає. Антична філософія, як стверджують радянські вчені В. Шинкарук та І. Іваньо (якщо відкинути ідеологічні вкраплення радянської доби, іхня праця в окремих частинах не втратила наукової ваги і в сучасному літературознавстві), була одним із ідейно-теоретичних джерел формування філософських поглядів Г. Сковороди. «В розв’язанні морально-етичних проблем для українського філософа авторитетами є Піфагор, Діоген, Сократ, Епікур, Плутарх, Сенека. При виробленні філософських основ свого морально-етичного вчення Сковорода часто посилається на Арістотеля та Платона» [7, с. 32]. Без сумніву, письменник не міг бути необізнаним з «Поетикою» Арістотеля. Та двох філософів розділяють між собою тисячоліття, упродовж яких людство не лише закріпило досвід попередніх поколінь, а й набуло нового. З огляду на це, нам видається цікавим простежити, які теоретичні засади Арістотелевої «Поетики» продовжив розвивати Г. Сковорода і як він доповнив вчення свого попередника. Розгляд означеної проблеми може послужити для накопичення матеріалу у дослідженні еволюції європейської естетичної думки.

Величезне значення міркувань і висновків, які Арістотель робить у «Поетиці», як стверджує Ф.А. Петровський, базуються на тому, що він створив свою теорію у результаті не якихось суто теоретичних роздумів, а ретельного вивчення творів грецької літератури. Арістотель виходить із даних живого мистецтва і тому роз’яснює живі норми, яким воно підпорядковується [2, с. 9].

Так само можемо сказати про Г. Сковороду. Більше того, він сам долучився до літературної творчості і розглядав її закономірності на власних прикладах. Хоча слід сказати, що в добу бароко обов’язковою була практика складання поетичних творів як викладачами тодішніх навчальних закладів, так і студентами. Це були так звані поетичні вправи. Але не всі, хто в ті часи складав вірші, ставали справжніми поетами. Крім власних творів, Г. Сковорода як приклади використовував переклади з античної літератури, в основному римської, зроблені знову ж таки ним самим. Загальновідомим є той факт, що філософ був реформатором у галузі віршування, через що мав конфлікт з єпископом Іваном Козловичем і втратив роботу в Переяславському колегіумі. Довгий час, з подачі Снєгірьова, вважалося, що Г. Сковорода був прибічником системи віршування, запровадженої Ломоносовим та Тредьяковським. Але цю думку спростовує Д. Чижевський. І він має на те серйозні підстави, адже серед віршів Г. Сковороди не знаходить зразків тонічного віршування. Аналізуючи безпосередньо твори митця, Д. Чижевський доходить висновку, що нововведення стосуються рими віршів. Справа в тому, що українські силабічні вірші барокової доби припускали лише жіночу риму, чоловічу ж допускали як «варіант жіночої». Для Г. Сковорди і чоловічі, і жіночі рими цілком рівноправні. На думку Д. Чижевського, «введення чоловічих рим надзвичайно збагатило український вірш» [6, с. 158], адже для української мови немає ніякого сенсу обмежуватись жіночими римами. Іншим нововведенням Г. Сковороди є неповні рими, які «цілком виправдали себе в новітній українській поезії» [6, с. 136] (полный – волны, убогой – немного). Далі Д. Чижевський звертає увагу на надзвичайну кількість неграматичних рим у творах Г. Сковороди, які підвищують враження вільності та легкості вірша [6, с. 147]. Тож бачимо, що свою теорію літературної творчості митець пов’язує з можливостями мови, яка також є живим організмом і є окремою та неповторною у кожного народу.

Що ж може бути предметом зображення в літературі? Арістотель, вважаючи, що в основі мистецтва лежить принцип мімезису, або наслідування, не звужує його предмет до простого копіювання дійсності. Він стверджує, що поет «[…повинен зображувати речі так], як вони були або є, або як про них говорять чи думають, або якими вони повинні бути» [1, с. 127]. Отже, філософ не виключає фантастичних елементів у творчості, а також відтворення уявлень самих митців про належне. Навіть, якщо поет зображує те, що було насправді, «він тим не менше [залишається] поетом, бо нічого не заважає тому, щоб із подій, які справді відбулися, деякі були такими, якими вони б могли статися за вірогідністю чи можливістю: стосовно цього він є їх творцем» [1, с. 69]. Тобто фактично стверджується думка про те, що художній світ не є тотожним світу реальному. Це нова реальність, створена митцем, або художній образ з притаманною йому умовністю. 

Барокове мистецтво з його інтересом до символів, алегорій, складних метафор, фантасмагорій, поетичних іграшок є наскрізь умовним. Не є винятком і творчість Г. Сковороди, який і саму Біблію вважав світом символів, які слід вміти розшифрувати, щоби зрозуміти закодовану в них мудрість. Та й свої філософські ідеї він для більш рельєфного та наочно зримого сприйняття передає через байки та притчі. Слід зауважити, що Г. Сковорода провідною функцією мистецтва вважав саме пізнавально-виховну. Наводячи притчу про Сфінкса, він наголошує, що поки люди пам’ятали про сутність цього образу (спонука пізнати себе), він був для них сповненим глибокого змісту і нагадував про важливе, але коли наступні покоління втратили цей зміст, то й сама статуя стала для них пустим бовваном: «Отнялась от них глава мудрости; долой пала чистая часть богочтенія; остались одни художества с физыческими волшебствами и суевѣріем. Монумент, напоенный всеполезнѣйшим для каждаго совѣтом, обратился в кумир, уста имущій и не глаголющій, а только улицы украшающій, и будьто источник в лужу отродился» [4, с. 413]. Схожі думки висловлює автор стосовно байки: «Басня тогда бывает скверная и бабія, когда в подлой и смѣшной своей шелухѣ не заключает зерно истины, похожа на орѣх свищ. От таких-то басень отводит Павел своего Тимофея (I к Тим[офею], гл. 4, ст. 7). И Петр не просто отвергает басни, но басни ухищренныя, кромѣ украшенной наличности, силы Христовой не имущіе» [3, с. 107].

Про пізнавальне значення поезії говорив свого часу й Арістотель, виводячи його з людської здібності до наслідування, яке є не лише розвагою, а й способом пізнання. Тому й на зображення дивляться люди із задоволенням, адже, «позираючи на них, можуть вчитися і розмірковувати» [1, с. 49]. Далі філософ наводить більш глибокі роздуми про відмінності історії та поезії. Якщо історик говорить про те, що насправді відбулося, то поет – про те, що могло б статися. Тому Арістотель вважає,що «поезія філософічніша і серйозніша від історії» [1, с. 68]. Та все ж він не виключає розважальної функції поезії. 

Як Арістотель, так і Г. Сковорода надавали важливого значення формі художнього твору. Арістотель наголошує, що цінність словесного виразу в тому, щоб бути ясним і не бути низьким. Благородний же, на його думку, вираз – це той, який користується незвичними словами [1, с. 113], тобто митець має шукати слова для втілення художнього образу. А найважливішим тропом він вважає метафору. 

Увага до художньої форми є однією з фундаментальних ознак барокового мистецтва, представником якого є Г. Сковорода. Його творчість сама собою є зразком влучного слововживання та творення яскравих самобутніх образів. Та форма художнього твору, на його думку, не може бути самоціллю, а лише способом втілення глибокого змісту, який розкриває мудрість Божого замислу. Ось як він пише про мистецтво складання байки: «Сей забавный и фігурный род писаній был домашній самим лучшим древним любомудрцам. Лавр и зимою зелен. Так мудріии в игрушках умны и во лжѣ истинны. Истина острому их взору не издали болванѣла так, как подлым умам, но ясно, как взерцалѣ, представлялась, а они, увидѣв живо живый ея образ, уподобили оную различным тлѣнным фигурам.

Ни одни краски не изъясняют розу, лілію, нарцысса столько живо, сколько благолѣпно у их образует невидимую божію истину, тѣнь небесных и земных образов. Отсюду родились hieroglyphica, emblemata, symbola, таинства, притчи, басни, подобія, пословицы...» [3, с. 108].

Далі автор порівнює творчий процес із творенням світу, коли Бог вдихає дух життя у глину. Так само митець створює новий світ своїм творчим генієм.

Кому ж дано оволодіти секретами поетичної творчості? І Арістотель, і Г. Сковорода дають схожі відповіді на це питання. Надаючи важливого значення вмінню добирати метафори, Арістотель зауважує, що цього не можна «перейняти від іншого; це – ознака таланту» [1, с. 117]. Точка зору Г. Сковороди випливає з його теорії сродної праці, згідно з якою людина мусить пізнати себе, свою природу і призначення в цьому світі: «Природа и сродность значит врожденное божіеблаговоленіе и тайный его закон, всю тварь управляющій; знать то, что есть подобіе в душѣ и в том дѣлѣ, к которому она стремится,..» [4, с. 433].

Таким чином, ми бачимо, що Г. Сковорода продовжує традиції Арістотеля, праця якого стала основою для розвитку теорії літератури аж до нашого часу, щодо особливостей літературної творчості. Та він не просто наслідує видатного античного вченого, а творчо підходить до його наукової спадщини. Г. Сковорода робить свої умовиводи, досліджуючи сучасний йому літературний процес, творцем якого він і сам є. До того ж він стає новатором у галузі віршування, засновуючи свої новації на особливостях української мови. Віддаючи належне формі художнього твору, Г. Сковорода все ж основний акцент робить на його повчально-пізнавальному змісті. Слід також зауважити, що міркування щодо теотретичних проблем літературної творчості є органічною частиною його філософської системи. Відомо, що він учив, як жив, і жив, як учив. Тому всі його міркування складають єдину гармонійну систему, в якій немає зайвих або випадкових частин. Текст «Поетики» Г. Сковороди, на жаль, не зберігся, але ми можемо судити про її зміст із його творчої спадщини. 
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У статт ірозглядаються погляди Г. Сковороди на особливості літературної творчості. Робиться спроба систематизувати розрізнені думки, що принагідно висловлюються в різних творах. Одним із джерел формування філософських поглядів Г. Сковороди є антична філософська спадщина, зокрема «Поетика» Арістотеля. Автор простежує еволюцію арістотелівської теорії поетичного мистецтва у творчості Г. Сковороди. 
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The article touches upon G. Skovoroda’s views at the special features of the literary creation. The authoress tries to systematize the separate assertions written in different works. One of the sources of the forming Scovoroda’s philosophic views is the ancient philosophic heritage, specifically Aristotel’s «Poetics». The evolution of the Aristotel’s theory of poetic art in Scovoroda’s creation is tracedin the article.

Keywords: poetics, the content and form of art, the subject of art, the functions of art, related work.

Рябокляч В.В.
«СВІТ ЛОВИВ МЕНЕ…”: ПЕРЕБИРАЮЧИ ВАРІАНТИ

Постановка проблеми. Глибина творчого спадку мислителя буде розкриватись новими гранями для кожного наступного покоління та буде співзвучним не лише сучасним проблемам. Філософська спадщина мислителя є джерелом розуміння і певних проблем, в тому числі сучасних, і запропонованих способів їх вирішення, бачення зв’язку цих проблем з іншими, які були на той час не настільки зрілими,щоб стати предметом детального розгляду.

Мета статі полягає в аналітичному розгляді надпису на могилі Г.С. Сковороди як своєрідного посланням нащадкам.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За твердженням дослідників творчості Г.С. Сковороди, це мислитель «про якого написано так багато і, водночас (…) залишився практично непізнаним» [2, c. 205]. Різні аспекти творчості досліджені в працях О.І. Білецького, П.М. Попова, М.П. Редько, М.В. Поповича, С.Б. Кримського, В.М. Нічик, В.І. Шинкарука, І.В. Іваньо, М.В. Кашуби, Л.В. Ушкалова, В.В. Чернишова, В.О. Шевчука.

Виклад основного матеріалу. Добре відомо, що Григорій Савович попрохав написати на його могилі – «світ ловив мене, та не спіймав» [1, с. 1374].

Напис на могилі можна розглядати і як прощальні слова мислителя – він залишає світ, даючи останнє пояснення свого ставлення до нього – «не спіймав». Не спіймав, можливо, тому що він є матеріальним, отже і його лови (пастки, приманки) теж мають бути матеріальними. Сковорода не повторює платонівську оцінку світу – примарний, не істинний. Ні, це світ, в якому мислитель живе, це дійсний, не примарний світ. Проте завдання у нього, з точки зору Сковороди, – ловити, утримувати, пов’язувати мирським, суєтним, чимось все ж подіб , скорботи, радше, мова йде про звичайну констатацію – не спіймав. Водночас можна зазначити і певне полегшення, з яким філософ каже, що світ виявився безсилим поглинути, розчинити його у суто матеріальних стосунках. Полегшення, ніби після важкого випробовування, котре не всім було дано подолати. Тож Сковорода іронізує над марнотою світу, котра не звабила його, не прив’язала, не захопила.

Чому ж напис на могилі? Можливо, тому, що мислитель хотів висловити останнє слово? Залишити повідомлення нащадкам, як напутнє слово людини, котра спромоглась подолати принади світу? Тобто це не відмова від мирського життя, а наголос на тому, що розчиненість у світі не дозволяє легко його залишити, перейти до вищого, нематеріального буття.

З іншого боку, можливо, це повідомлення про те, що світ не спіймав, свідчить про досить невисоку оцінку цінності цього світу. Адже виходить, що світ – це пастка чи певна перешкода, адже прагне зупинити людину, завадити її діяльності. Для цього світ докладає значних зусиль, тільки б не дати людині побачити щось інше, що так старанно світ намагається приховати за своїми принадами. А отже, визнати безсилість світу впливати у своєму заданому ритмі, напрямку мислитель вирішив далеко не в останню мить свого життя – це як і підсумок життя, визнання вищої цінності досягнутого, і, водночас спроба висловити іншу, вищу цінність – вона не у світі і це не світ, це лише шлях до неї. Світ намагається упіймати людину матеріальними принадами, змушуючи відмовитись або ж відсовуючи на задній план духовну сутність. Проте саме духовність, її віра мають відкрити людині справжність буття [1, с. 966].

Читаючи напис на могилі Григорія Савича, виникає ціла низка питань: як його розуміти, що стоїть за кожним із цих слів. Тож спробуємо проаналізувати кожне зі слів надпису.

 Що ж має на увазі мислитель, говорячи «світ»?

Якби Сковорода відчував до світу відразу, зневагу, мав бажання від нього втекти, то можна було б розглядати й такий шлях виходу зі світу як, наприклад, чернецтво. До того ж, можна припустити, що його могли б і змусити зробити такий крок. Інше припущення, що базується на відомому факті, – пропозиції Сковороді поповнити ряди священнослужителів. Мислитель не прийняв цієї пропозиції, хоча від викладання у духовній колегії він і не відмовився. Тобто Сковорода втікає від такого розуміння світу-служіння світу через служіння церкві. Проте, тоді надпис на могилі виглядав би інакше: «церква ловила». Вочевидь, ні прийняття чернецтва, ні церкву Сковорода не мав на увазі.

Потрібно взяти до уваги і таку версію як східний принцип ставлення до оточуючої дійсності – не діяння. Зважаючи на те, що філософ добре знався не лише на античній [1, c. 43], а й східній філософії, можна припустити, що Сковорода міг керуватись цим принципом у своєму житті та діяльності. Адже цей принцип не передбачає повного усамітнення, зречення від будь-якої суспільної діяльності. Мислителі не беруть активної участі у такій діяльності, втім, проповідують власні учення, мандрують, спілкуються з іншими людьми. Дійсно, у Сковороди немає розгорнутих планів перебудови дійсності. Проте він дає досить детальне описання світобудови і певною мірою говорить про принцип соціальної перебудови – споріднену працю. Це не східна покірність долі і не революційна програма боротьби з існуючим ладом, а принципово нове розуміння себе і свого ставлення до дійсності. Оскільки таке розуміння має на меті докорінно змінити людину і саме суспільство, то його можна розглядати як спробу переосмислити та змінити дійсність. Змінюється не лише психологічний стан (туга, смуток, викликані тим, що людина займається не властивою для себе діяльністю), змінюється структура суспільних відносин, принципи соціального впорядкування, керівництва. Адже відтепер негідна людина не буде намагатись будь-якою ціною піднятись до керівних верств, не буде використовувати владу у своїх інтересах, набивати кишені, нехтувати іншими людьми. Власне, – це дещо утопічний план соціальної перебудови. План відходу від феодально-кріпосницьких стосунків та переходу до суспільного устрою, котрий не вписується у схеми капіталізму, що щойно історично формувався, чи комунізму. Це план нового шляху соціального розвитку. Відкрита прихильність праці, можна навіть сказати – гімн праці, дозволяє провести аналогію з протестантизмом, з якого врешті решт вийшов капіталізм, де основними принципами є праця як поклоніння Богу, здобутки та успіх – як схвальне ставлення Бога до зусиль людини. З іншого боку, можна провести певні аналогії і з соціалістичними теоріями, що оформились дещо пізніше – ідеями суспільної перебудови, щоправда, жодна з цих теорій не була економічно обґрунтованою, а отже, майже всі моделі виявились нежиттєздатними. Привертає увагу те, що мислитель радикально змінює ставлення до праці. Ще тривалий час праця буде розглядатись як принизлива діяльність, що не гідна вільної людини, а тому має лишатись долею нижчих прошарків суспільства. Тож не без подиву можна сприймати навіть таку постановку питання, що праця може звеличувати людину, що сутність людини, сутність її земного існування може розглядатись у прямій залежності від праці. Те, що через століття Лев Толстой сам орав землю, розглядалось як барська примха – заняття не по чину. Темою серйозних філософсько-економічних досліджень праця стає значно пізніше. Отже, Сковорода випереджає свій час, вперше ставить проблему дослідження праці. Більше того, ставить питання, як узгодити працю і здібності людини.

Сковорода не прагне посісти високе положення у суспільстві, для нього це принципово, принциповим для нього є не займати, відмовитись. Проте це не втеча від суспільства, не усамітнення, а постійне спілкування з людьми. Сковорода забарвлює суспільство у дуже непривабливі кольори, суспільство набуває у нього негативних рис – це зажерливість, жадоба наживи, збагачення, зневага до людини, запобігання перед посадами. Соціальний устрій виховує у людини якості, потрібні для посилення цього ж устрою – саме тому такий устрій не природний і, більше того, навіть небезпечний для людини. Він змушує людину набувати та відтворювати риси, не притаманні людині. Тож радше за все Сковорода ототожнює соціальний устрій та «світ», котрий намагається спіймати людину. Тому і радіє з того, що такий «світ» його не захопив, не спіймав, не зламав його особистість, не змусив бути таким, яким зазвичай змушує бути. У таку версію вписується і побутовий бік життя мислителя – мандрівний спосіб життя, небажання одружуватись та створювати родину. Адже через це світ також міг би його занапастити. Осілість передбачає власність, через яку можна впливати на особистість. Тож людина має лишатись як немовля: у неї не має бути нічого, що прив’язувало б її до світу. У певному сенсі, це спроба цивілізованого повернення до природи: не повна відмова від надбань, проте й не користування ними.

З іншого боку, здається, що буде не до кінця вірним визначити цю позицію як відстороненість від світу та світського. Радше навпаки – це усвідомлення себе іншим у стосунку до суспільства, «світу», що саме уможливлює бачення «світу», адже «обличчям до обличчя обличчя не побачити». Щоб побачити світ, пізнати, зрозуміти потрібно із нього вийти. Того, напевно, народжується цей спротив спробам світу заволодіти ним, повернути до себе (чи в себе).

У будь-якому випадку, доречно було б відзначити неприховану симпатію трударям, зневагу та небажання підтримувати стосунки із соціальними паразитами.

У більшості підручників з філософії стверджується біполярність світогляду Г.С. Сковороди. Ці автори мають на увазі стосунки людини з іншими людьми та відносини людини із природою. Однозначно, що таке твердження є продовженням «матеріалістичної» постановки головного питання філософії і є вузько матеріалістичним. Вузькими ці твердження є тому, тому що просто не беруть до уваги інші стосунки, ігнорують не матеріалістичне розуміння світу. Твердження щодо біполярності, власне, і не спроможне охопити стосунки людина/Бог. Здається, що саме твердження і бере за мету вивести подібні стосунки, розглядаючи їх за межами світогляду, тож і не охоплюючи їх. Тож потрібно визнати, що твердження біполярності є або суто атеїстичним, або ж розглядати його як продовження традиції ототожнення Бога з природою, чи розчинення Бога у світі, тобто як пантеїзм. Теза М. Кузанського «Єдиному ніщо не протилежне» навпаки: природі ніщо не протилежне. Проте така постановка питання видається вже дуже «сором’язливим» пантеїзмом, тому що у ній немає згадки про Бога. Бог представляється повністю розчиненим у природі, настільки, що втрачає будь-яку особистість.

Розглядаючи ж світогляд, у якому Бог буде хоча б номінально присутнім, визнаним, доведеться зняти твердження щодо біполярності. У світогляді доведеться вирізняти як мінімум три полюси. Та більш доречно, мабуть, буде говорити про множинність таких полюсів (векторність). Більш детальний розгляд проблеми світогляду не є темою нашого розгляду. Для нас було важливим підкреслити, що таку проблему ставить і вирішує у вітчизняній літературі Г.С. Сковорода, коли говорить про три світи. Вважаємо, що саме Сковороду маємо розглядати як мислителя, котрий вперше чітко окреслює предметне поле світогляду: макросвіт, мікросвіт, та символічний світ – Біблія. 

При цьому Сковорода задає дуже цікаву векторну спрямованість – він говорить про Бога не невизначено, розпливчато, не повторює загальноприйняте про його всемогутність, вічність. За великим рахунком, це і є описання невизначеності – потрібно дати певне визначення, описання, а відсутність конкретики залишає лише загальні (проте усіма визнані) описання та характеристики. Сковорода діє інакше, в іншому напрямку. Він говорить про конкретну книгу, в якій дається описання і через яку можна зрозуміти сутність Всевишнього. Цю книгу належить вивчати, й можливо, у процесі вивчення відкриється якась грань Божественної сутності. Проте не варто очікувати успіху, засвоївши лише граматику. Потрібно піднятися до розуміння божественної сутності, яка аніколи не була надана людині у літеральному розумінні. Тут, можливо, доречно повторити визнання К. Ціолковського, який розглядав Землю (планету) як колиску людства, а саме людство як немовля з усіма притаманними недоліками. І щоб Бог побачив, що людина виросла і набралася розуму, потрібно вийти у космос, покинути колиску, адже космос – це обитель Бога. Тільки за таких умов Бог увійде у спілкування з людиною, котра пройшла перше випробовування – ініціацію і стала гідним співрозмовником Бога. Тож коли людина спроможеться зрозуміти Біблію, вона доведе свою розумність «дорослість» – доведе, що з нею можна спілкуватись. Поки що ж Біблія є символічним описанням Божественної сутності. Цілком імовірно, що і сам мислитель слідував такому розумінню закритості знання від непосвячених. Багато його дій, висловів, праць теж мають символічний характер. Він теж у такий спосіб спонукає людство до інтелектуально-духовного росту.

У світогляді Сковороди людина є центральним елементом, більш вірним, радше, слід визнати стосунки людина/Бог. І саме цей стосунок визначає усі інші. Тобто Бог зумовлює всі відносини, спрямовує їх розвиток. А оскільки спілкування людини з Богом відбувається безпосередньо, то з’являється потреба у посереднику. Цей посередник має поєднати у собі доступне людському розумінню, навіть спрощене, розраховане на «простий» розум, та знання, не доступне для не підготовленого сприйняття, до відкриття якого слід підніматись. В ньому (посереднику) в символічному вигляді Бог вступає в діалог з людиною в залежності від рівня її підготовленості, розумового, вольового, емоційного розвитку. Тому, мабуть, і називає Біблію символічним світом, саме біблійне послання відкривається тією мірою, як людина стає дорослішою.

Що ж має на увазі мислитель, коли пише, що «світ його ловив»? В самому слові «лови» констатується не просто певна взаємодія із світом, а нерівноцінність стосунків. Світ намагається перешкодити людині, яку ловить. Сам термін «ловив» має негативне навантаження щодо того, на кого спрямована така дія світу. Адже світ не зваблював, не запрошував, він відкрито, досить агресивно «ловив». Тобто світ неприязний стосовно людини. Проте він зацікавлений в ній, і хоча дії світу досить грубі – він нічого не пропонує, він ловить, світ все ж не відбирає у людини можливості самостійно діяти, він ловить, й тим самим ніби ставить людину до відома про свої наміри. З цими намірами можна погодитись і дати світу себе впіймати або ж спробувати оминути пастки, що розставляє світ. Водночас, мабуть, недоречно у надписі Сковороди відривати поняття «ловив» від поняття «світ». Адже тим самим мислитель намагався передати саму сутність світу стосовно людини – він «ловить», він обмежує, він змушує прийняти певні умови життя, поведінки.

Перше, що спадає на думку, це те, що «ловив» набуває закінченої форми минулого часу множинної, повторюваної дії. Тобто, світ постійно випробовує «на міцність» того, кого намагається отримати, спіймати, здійснюючи ці спроби знову і знову. У зв’язку з цим може скластись враження щодо одухотвореності, розумності світу, ніби його діяльність спрямована до певної мети – є цілепокладаючою. Світ ніби свідомо полює на людину. Певною мірою, таке твердження можна розглядати, беручи до уваги культуру, виховання, освіту, соціалізацію людини, способи поширення культурних та духовних цінностей. Проте, можливо, більш доречним було б розглядати цей процес як варіювання, що здійснюється іраціонально, несвідомо, не покладаючи мети. Можливо, цей процес можна порівняти з механічним підбором потрібного ключика, коду для активації наступної дії, яка є притаманною тільки складній системі саморозвитку, само-підтримування, що передбачає включення нових елементів до вже існуючої системи. Для самовідтворення системі потрібно постійно залучати нові елементи, задаючи їм певну тональність, ритм діяльності. Без цього система не зможе існувати – кожен із елементів буде намагатися виокремитися від інших. Доти, доки такі намагання є не суттєві, система не буде звертати на них жодну увагу, але набуття принципової відмінності, індивідуальності, не подібності до інших елементів змушує систему спробувати повернути елемент у власні межі. Досить яскраво це унаочнене у будові органічних систем (організм). Більш приховано – через складність будови – у соціальній структурі.

Доречно провести аналогію з закликом екзистенціалістів «геть культуру», та з поглядом З. Фройда – культура подавляє особистість, нівелює її. Щоб позбутись такого тиску, намагання перетворити індивідуальність на суспільну одиницю – одного з багатьох, людину натовпу, потрібно повстати. Повстати, щоб зберегти себе, залишитись особистістю. А отже, сковородинівське «не піймав» Сартр міг би, можливо, передати через свій «Бунтую, отже існую».

А що було б, якби упіймав? Зник би бунтар, натомість з’явився б пересічний викладач, священик, співак.

«Мене»? Чому саме мене? Чому увага акцентується на «мене»? Інших людей світ не ловить? Ставиться до них по-іншому? Світ зосереджений на тому, щоб спіймати певну людину, а решта людей його не цікавить?

Думаємо, що немає жодних підстав закидати Сковороді надзвичайну егоцентричність та бажання розглядати себе як вершину геніальності, чи, навпаки, параноїка з розвинутою манією переслідування, котрий намагається будь-що сховатись від всюдисущого світу. У його працях немає описів на кшталт «я – неперевершений» чи «як сховатись від переслідувань». Зазвичай, якраз навпаки – це спокійний виклад розуміння соціального статусного розподілу, що лише певною мірою відповідає Божому промислу – «спорідненій праці».

А отже, мабуть, доречно говорити про те , що Сковорода саме так розставляє акценти. Далеко не усі розуміють, а тим більше, слідують тим божим настановам, що мали б скеровувати життя людини. Одного розуміння не досить – людина слабка, легко піддається спокусам, легко йде на компроміс з тим, що мало б суперечити її переконанням. Людина не шукає себе у світі, вона намагається якось прилаштувати себе до світу. «Не ми такі, світ такий» – часто можна почути і тепер. Така людина не має внутрішнього стрижня, легко змінює свої погляди, тому, що це вигідно, допомагає виживати, навіть поступаючись тим не дуже виразним власним життєвим принципам.

Тож «мене» Сковороди – це не тільки займенник. Це складна морально-пізнавальна настанова щодо ставлення до дійсності, суспільства. Сковорода не займається власним «я», а говорить якраз про таке ставлення. Водночас мислитель, вочевидь, дійсно має бажання підкреслити, що він і уособлює єднання розуміння (пізнання) і наслідування (мораль) у ставленні до суспільства. Тобто він знає, що від нього очікує суспільство – стати «нормальним», відповідати сучасним соціальним запитам (стати співаком в капеллі, викладачем, священнослужителем), але Сковорода розуміє неприйнятність такого очікування, адже воно суперечить Божественним настановам, закладеним у принципах спорідненої праці. Проте Сковорода також розуміє і поважає свободу волі людини, а тому приймає рішення не втручатися у суспільні справи. Він радо допомагає тим, хто цього потребує і бажає, пояснює свою позицію (нерідко не просто, алегорично), не втручається у вибір людини (хіба що трохи іронізує: «Всякому городу свій нрав і права…»).

Тому світ дійсно ловив Сковороду. Його світорозуміння піднімається до рівня розуміння і сутності світу, і того, що світ не зможе діяти інакше – він затягує і буде затягувати у свої тенета всіх, хто не здатний цьому противитись.

Висновки. Спроба аналізу напису базувалась на розумінні того, що мислитель тривалий час осмислював кожне слово цього надпису. Тому його доречно розглядати своєрідним лапідарним резюме досягнутого. Можна припустити, що філософ мав бажання, щоб нащадки зрозуміли його життя, діяльність, здобутки крізь призму його ставлення до світу. Мислитель не ховається від світу, не ставиться до нього зверхньо. Він констатує сутність світу – ловити, прив’язувати, обмежувати людину, не давати їй можливості піднятися над приземлено – матеріальним, «заземлити людину».
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Дослідження творчості Г.С.Сковороди продовжується і кожне нове покоління відкриває для себе нові грані розуміння його спадщини. Особливу зацікавленість викликає своєрідне послання мислителя нащадкам,написане за його побажанням на могилі: «світ ловив мене, та не спіймав». Це прощальне слово є не тільки підсумком життєвого шляху, але має на меті передати сутність його бачення та ставлення до світу. Схиляємось до думки, що філософ не мав на увазі три світи, описання яких добре відомі. Мова йде радше про «світ мирський, суєтний». Саме його сутність і полягає в тому, щоб завадити людині звільнитись від його панування У такому розумінні бере собі за мету розчинити людину, відірвати сутність людини від неї самої. Світ перетворюється на бездушний автомат, котрий повільно вишукує все нові варіанти поневолення людини. Сковорода піднімає тему «спорідненої праці”, як своєрідного інструмента , спрямованого на протидію зусиллям світу. Сама ця тема хронологічно випереджає навіть перші сміливі пошуки (Сміт, Рікардо, Маркс), і за своєю сутністю не вписується у історично сформовані напрямки капіталістичного або соціалістичного розвитку. Так само і теперішні економічні теорії, котрі дуже добре поясняють сучасний стан світового господарства чи окремо взятої держави, не беруть до уваги (й не можуть взяти, оскільки у противному разі просто перестали б бути економічними) основне положення вчення Сковороди – соціально-духовно-релігійну сумісність діяльності та самої людини.

Сковорода не втікає від світу, проте, щоб його побачити та зрозуміти потрібно ніби вийти зі світу, відсторонитись,поглянути на нього неупереджено Інакше процес пізнання і не здійснюються. Світ для людини має стати певною протилежністю, щоб його можна було вивчати, щоб людина зрозуміла свою відмінність, іншість. Певно, цей процес настільки складний, що далеко не всі здатні подолати «тяжіння» світу.

Ключові слова: світ, світогляд, споріднена праця.
Riabokliach V.
The studies of Gregory Skovoroda’s life and work continue, and every new generation discovers new facets, understanding his patrimony. A point of special interest becomes a specific saying he left to posterity, which has been engraved upon his gravestone: “The world tried to catch me but didn’t succeed.” These last words are not a mere summary of his life, but an ultimate expression of his vision of the world and his attitude towards it. I tend to believe that the thinker does not mean the three worlds, the description of which is fairly known, but the “secular world of vanity.” This world hinders any human attempts to set him- / herself free of its bondage. Understood in such a way, “the world” purposes to dissolve the man in it, alienating the human essence of the human being. The world has turned into a senseless machine, counting down slowly the variants to enslave the man. Skovoroda raises question of the “srodnyi trud” – “vocational activity,” as a specific means, directed against the increasing efforts of “the world.” This question has chronologically overtaken the very first, boldest investigations (A. Smyth, D. Ricardo, K. Marx) in this field, and cannot be easily placed among the conceptions of the two major historical trends of development – either capitalistic or socialistic.

Today’s theories of economics, aiming at explaining the contemporary state of either the world economy or a particular state or territory, do not consider (and they are not able to consider, being economical) the main statements of Gregory Skovoroda’s teaching about the social, spiritual, and religious compatibility of human activities and the human being him- / herself.

Gregory Skovoroda does not alienate himself of the world, but he is aware that seeing and understanding of the world require the coming out of it, being outside. It cannot be done otherwise. The world should be seen in contrast to the man that the man would become able to study it, having grasped his difference, otherness. This process is one of the most complicated, and that is why so a small number of people are able to overcome the “gravity” and “suppression” of the world.

Keywords: vocation, world, worldview.
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ЗДОРОВЬЕ: АКТУАЛЬНОСТЬ ИДЕЙ АРИСТОТЕЛЯ И СКОВОРОДЫ
Аристотелевская традиция трансформировалась в различных сферах науки и культуры. Логические трактаты Аристотеля, которые получили собирательное название «Органон», стали ещё в эпоху Средневековья основой для получения образования более высокого уровня на факультетах права, богословия и медицины. Медицина в эпоху Возрождения существовала как профессия, наиболее явно сфокусированная на природе человека. Медицину в виде систематического знания преподавали на основе аристотелевских трактатов о природе человека, среди которых особое значение имел трактат «О душе», поскольку от того, как понимается душа, зависит понимание здоровья и болезни людей. Тема души относилась как раз к той сфере, где учёные стремились найти связующее звено между знанием о теле и верой в бессмертное начало. 

Проблему здоровья, связанную с активной деятельностью, Аристотель рассматривал в разных аспектах. Он, как и его учитель Платон, исходил из того, что все люди по природе своей стремятся к благу. Стремление улучшать и совершенствовать свое бытие присутствует повсеместно. Не является исключением из этого правила и сам Человек. Результат правильной деятельности души по реализации этой естественной склонности выступает как добродетель. Подобное происходит, когда в согласии с природой работает тело; такое состояние и является здоровьем, причём оно не является статичным. Происходит смена состояний, человек может быстро изменяться, становясь из здорового больным [1, с. 73]. 
Аристотель анализирует оттенки понятия. Он пишет: «здоровое» означает способное или содействовать здоровью, или сохранять его, или быть его признаком» [2, с. 36]. Также «следует обратить внимание на определения, то, что есть признак здоровья, и то, что способствует здоровью» [2, с. 368]. 
Мыслитель подчёркивает абсолютную ценность здоровья, не соотносимую ни с чем, когда говорит: «…мы желаем выздороветь ради здоровья» [2, с. 397]. Человек должен быть активным. Аристотель полагал, что ничто так не истощает и не разрушает человека, как продолжительное физическое бездействие. 

Глубокий знаток философской мысли античности Г.С. Сковорода творчески подходил к теоретическому наследию прошлого. Просветитель полагал, что подлинное счастье человека состоит в гармонии души, в достижении которой здоровью принадлежит большая роль. Заботиться о воспитании гармоничной, нравственно и физически здоровой личности необходимо с раннего возраста. Жизнерадостность, физическое здоровье украинский Сократ считал свойством души, не пораженной никакими моральными пороками, утверждая, что здоровьем гармоничной души является «веселье», которое свойственно «сродному труду» как основе человеческого счастья и смысла человеческой жизни. Счастье в том, чтобы «узнать, найти самого себя»» [5, с. 329]. 
Установки Сковороды, опирающегося на наследие античности, особое значение приобретают в наши дни.

Ориентация на реальные потребности, забота не только о прибыли, а прежде всего о физическом и нравственном здоровье личности, об устойчивом и гармоничном развитии социума должна стать нормой функционирования общества как системы. В последние годы активизировались исследования по проблемам здоровья, формированию здорового образа жизни. Однако, еще недостаточно разработаны механизмы созидания, сохранения здоровья, формирования ответственности, т.е. осознания того, что человек не только может, но и должен отвечать за совершаемые поступки, иметь активную мотивацию на потребность в здоровье и здоровом образе жизни. Медицина, решая проблему сохранения и развития здоровья населения, человека организовывает профилактические меры по предупреждению заболеваний, развивает медицинское знание. Эффективная работа в этом направлении отразится на изменении отношения к современной медицине. 

 Решающим фактором выступают конвергентные технологии. Очевидным становится выдвижение проблем нравственной направленности в качестве первоочередных. Все чаще ставится проблема нравственной и правовой ответственности ученых перед будущим человеческого развития. Это произошло вследствие быстрого параллельного развития медицинских и информационных технологий и уже стало причиной дискуссии о правилах, которые будут регулировать применение этих технологий. 

Решению этих вопросов способствует формирование валеологической культуры, понимаемой как деятельность индивидуума, направленной на укрепление и сохранение здоровья, традиций здорового образа жизни, превращение их во внутреннее богатство личности. Валеологическая культура формируется в результате ответственного отношения личности к образу жизни и здоровью, зависит от ролевого поведения человека в обществе и переживания пограничных состояний. Творческий подход каждой личности к выбору индивидуальных вариантов здорового образа жизни ведет к здоровью человека и общества в целом. Ю.М. Орлов пишет: «Мы привыкли думать, что наше здоровье зависит от питания, медицины, экологии и, наконец, от человеческих отношений. Но мало кто знает, что наше здоровье и благополучие зависят от жизненной философии, составляющей принципы нашего мышления» [4, с. 3]. Существование цивилизации, а также будущее самого человека как вида homo sapiens в существенной степени зависят от решения важнейшей социальной задачи современного общества – сохранения здоровья человека.

В формировании жизненной философии нельзя недооценивать роль учителя и врача. Г. Сковорода сравнивал учителя с заботливым садовником, который, активно вмешиваясь в естественный ход развития воспитанника, ведет его вперед по намеченному пути. Профессию учителя сравнивал также и с врачебной, потому что считал и учителя, и врача служителями природы, которые не должны быть пассивными. Ведь и тот, и другой призваны оберегать человека от различных негативных влияний и обстоятельств, следить, чтобы его развитие происходило правильным путем.
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Беценко Т.П.

МОВА УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОПОЕТИЧНОЇ ТВОРЧОСТІ: УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ТЕКСТОВО-ОБРАЗНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ

Сучасний етап осмислення наукових фактів, явищ, процесів будь-якої галузі науки пов’язаний з інтеграцією дослідницьких студій, з пошуком загальних закономірностей, із встановленням загальних тенденцій, характерних для певної сфери інтелектуальної діяльності етносу. Базовим залишається філософський підхід, використовуваний для розв’язання означених проблем.

У зв’язку з цим у філології вимагає переосмислення на якісно вищому рівні феномен мови усної фольклорно-пісенної творчості, яка вплинула докорінно на формування і розвиток не тільки української літератури, а й української літературної мови і протягом всього часу існування етносу залишається відносно зразковою мовою, еталоном словесно-образного вираження думки, джерелом індивідуального мовотворення, естетичним збудником, архетипом мовної свідомості в усій цілісності. Осмислення фольклорно-пісенного фонду як своєрідної, суто індивідуальної системи – стильового різновиду мови – фактично на всіх її рівнях дає підстави стверджувати про універсальний характер мовно-поетичної організації текстів народнопоетичного жанру. Саме універсальність мови фольклорно-пісенних зразків слугує доказом її правильності, зрозумілості, естетичної довершеності, що спонукає до наслідування, авторської трансформації народного слова, переосмислення його через призму індивідуального світогляду (згадаємо поетів-романтиків поч. ХІХ ст.!). Тому метою нашого спостереження є з’ясування сутності універсальної природи мови народнопісенної творчості. Для досягнення мети необхідно розв’язати такі основні завдання: окреслити розуміння поняття універсальності в аспекті застосування його до аналізу мовно-образної системи народнопоетичної творчості; обґрунтувати положення про універсальний характер мовно-поетичної організації фольклорних текстів; визначити структурні елементи текстової організації творів народнопісенного жанру, що засвідчують універсальність їх мовно-поетичної природи.

Що ж укладаємо у поняття універсальний, уживане стосовно характеристики мови фольклору?

Довідкові джерела фіксують названий термін з такими значеннями: універсальний –1) різнобічний, який охоплює багато чого; 2) з різноманітним призначенням, для різноманітного призначення [1]; універсальний (від лат. universalis – загальний, всезагальний): 1) різнобічний, всеоб’ємний, 2) придатний для багатьох цілей, який виконує різноманітні функції [2]. У ВТССУМ за ред. В. Бусла, універсальний – 1) який охоплює багато чого у якійсь ділянці, сфері життя; всеосяжний; придатний для всього або для багато чого; який має різноманітне призначення; 2) який має різноманітні знання, навички і т. ін.; різнобічний [3]. Пор. також: універсальний – всеосяжний, різнобічний, загальний [4]; який виконує різноманітні функції [5].

Для характеристики мови української фольклорно-пісенної творчості термін універсальний застосовуємо у значеннях «різнобічний», «всеосяжний» та «придатний для багатьох цілей, який виконує різноманітні функції». Прокоментуємо докладніше.

Фольклорно-пісенний жанр кваліфікуємо як різнобічний і всеосяжний, тобто універсальний, на підставі того, що він репрезентує картину світу українців на всіх рівнях духовного, фізичного, суспільного буття (побут, культуру, звичаї, господарсько-виробничу галузь, психоментальний склад характеру тощо). Різнобічний (універсальний) характер народнопоетичної творчості засвідчений у його жанровій багатоликості (обрядовий і необрядовий пісенний фольклор; жанри зимового, весняного, літнього, осіннього циклів календарно-обрядової творчості; родинно-побутові жанри; героїчний епос (билини, думи, історичні пісні), ліричні пісні, дитячий фольклор). Зазначене слугує доказом того, що поетичне слово нашими предками використовувалося у всіх галузях життєдіяльності; слово і музика (ритмізована пісенна мова) були необхідним, органічним атрибутом буття. Пісня перебувала в епіцентрі всіх життєво важливих подій людини. Це можна пояснити одвічним прагненням наших предків налаштовуватися емоційно на сприйняття реалій довколишнього світу. Слово завжди мало магічний вплив на людину. Сакральний характер слова, забутий сьогодні, пов’язувався із зціленням – духовним і фізичним. Зцілювальна (магічна) сила властива поетичному слову (римованій і ритмізованій мові). Переваги поетичної (пісенної) мови в тому, що вона – завдяки поєднанню слова, рими, мелодії, ритму – створює особливий настрій, позитивно впливаючи на людину. Відтак народна пісня асоціюється з духовним і фізичним зціленням людини, налаштуванням її на позитивну емоційність. 

Мова – універсальна знакова система – продукує універсальні знакові підсистеми, однією з яких є фольклор (фольклорно-пісенний континуум). Універсальний характер останнього зумовлений актуалізацією універсальних для цієї галузі знаків (макрознаків), за якими закріплений відповідний денотативно-конотативний, асоціативно-символічний зміст. Такі знаки (макрознаки) формують специфіку підсистеми, диференціюють її з-поміж інших (з погляду тематично-подієвої семантики, лексичної, логіко-граматичної, архітектонічної, стилістичної організації): «Масив народнопісенних текстів актуалізує мовну творчість у всіх її механізмах: логіко-пізнавальному, чуттєво-зображальному, власне лінгвальному, а в останньому, зокрема, через звукові, лексико-семантичні, словотвірні, граматичні, ритміко-інтонаційні засоби» [6, с. 9]. Відтак «із тисячолітніх культурних нашарувань витворюються мовно-естетичні знаки національної культури, найдосконаліші художньо-словесні форми» [Там само].

Мова української народної пісні репрезентує своєрідний знаковий простір, універсальний за своєю сутністю. Його універсальність зумовлена відтворенням картини світу, характерної для української дійсності та актуальної для національного мовця. Відповідно мовна картина світу української пісні – «рамка», яка окреслює тільки те, що важливе, зрозуміле, відоме, отже, впізнаване і суттєве.

Досвід аналізу мови фольклору – особливого знакового простору узагальнив В. Жайворонок у лексиграфічному джерелі «Знаки української етнокультури» [7].

Дослідження О. Маленко, Н. Данилюк характеризують мову української народної пісні як своєрідну знакову систему, в якій актуалізовані універсальні – найконкретніші, найсуттєвіші для етносу мовноестетичні номени – психоментальні різнорівневі словесно-образні знаки. Означені розвідки засвідчують, що мова народного ліро-епосу – максимально відшліфований художньо-образний континуум. Пор. також міркування Я. Гарасима: «Національну експресію мовної системи українського пісенного фольклору виявляємо насамперед у сформованому генотипі народної мови, яка володіє своїм характерним ступенем абстрактності й образності, відзначається повторюваністю певних словосполучень, що належать до сфери звичайного, побутового мовлення...» [8].

Отже народнопісенний текстовий континуум базується на основі мовних знаків (мовних суперзнаків), що внаслідок багатошарового узагальнення, багатоступінчатої символізації здобули статус знаків фольклорного кодування дійсності. Такі знаки активізують інформацію реального буттєвого змісту, характерну для предметів, які вони позначають, водночас концентрують усвідомлені етнопсихоносіями чуттєві реакції на ці предмети (оцінку, емоції тощо), разом з тим фіксують глибинний архетипний генетично сформований досвід про певний предмет, явище (його вартісніть, значущість).

Універсальний характер мови народнопісенних текстів підтверджують своєрідні різнорівневі словесно-образні одиниці, властиві саме цій царині художньої творчості, – фольклоризми: «стилістичні одиниці, що мають виразне фольклорне походження» [9].

Поділяючи дефініцію фольклоризму як ознаки мови уснопоетичної творчості, можемо уточнити, зокрема, вказавши, що це – універсальний мовно-поетичний засіб художньої творчості виразно фольклорного походження, що сприймається і осмислюється як мовноестетичний знак національної культури. Фольклоризми – мовні форми, що максимально концентрують різноаспектний узагальнений досвід мовців, тому є універсальними знаками (макрознаками), за якими розкодовується психоментальна сутність національно-мовної особистості. Дослідження українських учених схиляють до думки, що фольклоризми – різнорівневі мовні одиниці (див. розвідки Б. Ключковського, Й. Дзендзелівського, Л. Рак, О. Назарука, П. Мишуренка, Р. Волощук, К. Шульжука, С. Єрмоленко, В. Чабаненка, Т. Воробйової, Н. Журавльової, С. Савицького, Г. Сагач, Н. Данилюк та ін.).

В українському науковому просторі подано спроби систематизації та опису фольклоризмів. Так, П. Мишуренко зясовував функціонування складних слів у мові фольклору, Б. Ключковський досліджував прикладки і сполучення неприкладкового характеру. Розвідки цих учених переконують у тому, що мова народної творчості відзначається характерними мовностильовими ознаками. В. Чабаненко, класифікувавши фольклоризми на лексичному рівні, вказав на факт існування фольклорно-пісенних обставин (у полі, при долині, на горі), розглянув канонічні слова-символи (калина, тополя, явір, ворон та ін.) [10]. Фактично, використовуване автором поняття канон (канонічний) стосовно фольклорного символу, є синонімом до універсалія (універсальний), що означає загальноприйнятий, усталений, традиційний.

Отже, універсальність мовно-образних знаків народнопоетичної творчості пов’язується з поняттям канону, традиції, усталеності їх використання. Так, калина – традиційний полісемантичний лінгвосимвол, що відповідно до контексту активізує семи «батьківщина», «Україна», «дівчина» тощо; верба асоціюється з поняттями «Україна», «туга», «смуток», чорний ворон – з поняттям «смерть». Поява етносимволів (поетичних символів) відбувається внаслідок зіткнення психічної енергії людини та «дієво-контактної природи», що й сприяє формуванню «еталонного етноестетичного фонду фольклорно-пісенної образності, який наповнюється семантично майже тотожними поетичними символами, що можуть бути згруповані за принципом категоріального споріднення – астральні, рослини, орнітологічні, зоологічні тощо» [11].

Канонічна етносимволіка у плані знаковості привертала увагу О. Потебні, М. Сумцова, М. Максимовича, Ф. Колесси, М. Костомарова, С. Єрмоленко, В. Жайворонка, В. Кононенка, З. Василько, Я. Гарасима та ін. Розвідки зазначених учених слугують доказом того, що мова української народної пісні ґрунтується на традиціях слововживання, мовомислення, мовного кодування, що в цілому формує універсальну поетичну систему словесно-образних засобів народної творчості. При цьому «епічний символ виконує функцію знака, який конкретизує приналежність фольклорного твору до культури одного зі східнослов’янських народів, чи спільнослов’янської культури в цілому» [12].

Універсальний характер народнопоетичної творчості (універсалізм тем, образів, мотивів, форм вираження думки – отже, універсалізм сприйняття, осмислення світу, що знайшов реалізацію у народній свідомості) спричинив безкінечне звернення до витоків народнопісенної творчості. Означена царина стала ґрунтом, на якому сформувалися класики української літератури – І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко, П. Куліш, Леся Українка... Вплив народнопісенної творчості пов’язуємо з мовно-поетичною системою індивідуально-авторського тексту. Адже мова (різнорівневі мовні форми) виступають кодом, з допомогою якого фіксується, відтворюється дійсність. Народнопісенний мовний код – незаперечний факт, що дозволяє ідентифікувати митця як національного.

В українському мовознавстві звернено увагу на народнопісенні джерела мовотворчості Т. Шевченка, І. Франка, Ю. Федьковича, Лесі Українки, П. Грабовського, П. Тичини, М. Рильського, М. Стельмаха, Б. Олійника, І. Драча, А. Малишка, М. Вінграновського та ін.

Так, фольклорно-пісенні джерела мовотворчості Тараса Шевченка засвідчили дослідження В. Ващенка, С. Єрмоленко, В. Русанівського, Н. Журавльової, В. Жайворонка та ін. Народнорозмовні, народнопісенні традиції у мовотворчості українських митців слова були предметом наукових студій С. Єрмоленко (фольклорно-пісенні джерела мови, І. Франка, Лесі Українки, М. Рильського, М. Бажана, А. Малишка, Б. Харчука, Д. Павличка, Б. Олійника, М. Вінграновського, І. Драча), Л. Пустовіт (фольклоризми у поезії Б. Олійника), Н. Данилюк (фольклорно-пісенні джерела ідіостилю М. Вінграновського та ін.), С. Бибик (естетичні модифікації народнорозмовності в ідіостилі Григора Тютюнника), Л. Козловської (мовотворчість М. Стельмаха в контексті української народнопісенності) та ін. Цього, звичайно, на сьогодні недостатньо для повного уявлення про специфіку фольклоризму як універсального мовно-естетичного знака національної культури, як складника мовного світогляду особистості, особливо ж – національного митця. Адже дійсно народним стає тільки той художник слова, який зуміє поєднати в своїй творчості народне (фольклорно-пісенне) та індивідуально-авторське начала. Отже, народність митця визначається через його вміння витворювати художньо-виражальні форми на основі фольклорних джерел, що є універсальними естетичними художньо-образними моделями, співвіднесеними з різними площинами національної дійсності (національної картини світу).

Саме універсальний, а отже, різнобічний і всеохоплюваний характер мови народної пісні, закономірно, вплинув на формування літературної мови. Проблему взаємодії фольклорно-пісенної і літературної мови, вплив народнопоетичної творчості на формування нормативної бази української літературної мови розглянула C. Єрмоленко (1997).

Поняття універсальний пов’язується з поняттям універсум, що означає «філос. світ як єдине ціле; Всесвіт» [13], «термін, що позначає світ як ціле» [14] або «множину всіх світів» [15], «об’єктивна реальність у часі і просторі» [16].

Яким чином поняття універсуму застосовуване до фольклору?

Фольклор (фольклорно-пісенна творчість як його різновид) становить «ословлену» (втілену в мовно-образні пісенні форми, характерні для цього різновиду культурно-мистецької діяльності), максимально узагальнену через образно-змістові пісенні категорії дійсність, представлену як єдність усіх її ланок (рівнів). У зв’язку з цим фольклорно-пісенний зріз постає як окремий світ, що водночас є множиною всіх інших світів: духовних, матеріальних, фізичних... А разом з тим – і художньо-образних світів: кожен із жанрів народнопоетичної творчості виробив специфічну символіку, своєрідні поетичні засоби для позначення певних реалій, відмінні лексичні, граматичні форми. Водночас «індивідуальні» ознаки мови фольклорно-пісенних жанрів взаємозасвоювалися, взаємозбагачувалися, конкретизувалися у процесі їхнього розвитку. Відтак виформувалися окремі «підсвіти» (жанрові різновиди мови народнопоетичних зразків), що в цілому становлять одне невіддільне ціле: пор., наприклад, символічний образ сонця у колядках і щедрівках, веснянках, гаївках, купальських, жниварських, історичних (козацьких, наймитських та ін.) піснях, думах, де переплелися уявлення про сонце як планету (елемент світобудови), пов’язану з річним циклом руху Землі навколо Сонця, з порами року та под., як джерело життя, світла, тепла, радості, у переносному значенні – як про людину та ін.

Отже, термін універсум, що «позначає всю об’єктивну реальність в часі та просторі» [17], повною мірою застосовуваний до фольклорно-пісенного континууму. Розуміння фольклорно-пісенної царини як універсуму дозволяє усвідомити специфіку етнобуття у часопросторовому вимірі: враховувати час виникнення, побутування окремих текстів з проекцією на локалізацію та поширення у певних регіонах, відмінності між текстами одного жанру, що характерні для різних територіальних локусів.

Суттєвою ознакою мови народнопоетичних текстів як окремої системи відзначаємо наявність у її складі поетичних універсалій. Термін універсалія (від лат. universalis – загальний) використовували ще в середньовічній логіці для позначення загальних понять, загальних ідей [18]. Нині універсалії розуміють як «загальні поняття» [19].

Уживання терміна універсалії (поетичні універсалії) стосовно фольклорно-пісенного жанру пов’язуємо з поняттям універсалій культури, тобто «основ розуміння світу і місця людини в ньому, що імпліцитно формуються у кожного індивіда у такому процесі, як соціалізація, і слугують свого роду мислительним інструментом для людини кожної конкретної епохи, задаючи в своєму історичному варіюванні систему координат, виходячи із якої людина сприймає явища дійсності і зводить їх у своїй свідомості воєдино» [20]. Наведене визначення вимагає у нашому випадку уточнення і конкретизації.

Стосовно фольклорно-пісенних творів поняття універсалії культури розглядаємо як своєрідні відносно сталі концентровані «вузли», реалізовані у різнорівневих мовних формах, образах, поняттях, ідеях, як базові етнопсихічні узагальнення основ розуміння світу і місця етноіндивіда в ньому, як мислительні знаряддя (інструменти), що, незважаючи на історичне варіювання (змінність у часі), зберігають відносно сталу систему координат (систему цінностей, уподобань та ін.), виходячи з якої людина сприймає явища дійсності й ідентифікує їх у своїй свідомості відповідно до стереотипів певної культури. Напр., незважаючи на часопросторову змінність, не втратили значущості для українців у психоментальному сприйнятті та свідомості народнопоетичні універсалії чорні очі, карі очі, руса коса, біле личко, що використовувалися для позначення національного ідеалу щодо уявлень про красу дівчини. Тому, мабуть, має сенс Я. Гарасим, коли стверджує, що «поетична формула стає своєрідною базовою естетичною «клітинкою», у згорнутому вигляді якої сконцентровано закономірності життєдіяльності етнокультурного організму загалом» [21].

Фольклорний код, здійснюваний з допомогою мови як універсальної знакової системи, активізується автоматично на підсвідомому рівні. У загальних рисах він дає змогу диференціювати «своє» (одвічне, суттєве у плані психоментальному) і «чуже» (одночасно постають у свідомості індивіда мова, мелодія і ритм). Цим зумовлено введення у науковий обіг терміна поетична універсалія (С. Єрмоленко), народнопісенна універсалія (С. Єрмоленко), асоціативна універсалія (В. Чабаненко) та под., які поки що не дістали різнобічного тлумачення, однак слугують сутнісними ознаками, що вказують на природу фольклорно-пісенного слова.

Так, поетичні універсалії кваліфікуємо як загальноприйняті у поетичному різновиді мови усталені за формою, семантикою, емоційно-експресивним забарвленням різноструктурні одиниці, що відзначаються традиційністю вживання і зафіксовані у свідомості (генетичній пам’яті) етномовців як психоментальні образи-символи, мовноестетичні знаки національної культури (напр., вітер, грім, тополя, дуб, широкий степ, біле личко, червона калина, ясен місяць, гуляє козак, сонце сходить / заходить, вітер віє, буйний вітер та ін.). Поетичні універсалії – поняття широке; вони охоплюють універсальні (усталені, закріплені за поетичним жанром) теми, мотиви, образи, тропи. Джерелом формування поетичних універсалій слугували народнопісенні універсалії – загальноприйняті (традиційні, канонічні) мовноестетичні форми змістового та емоційно-експресивного плану, що зафіксовані як усталені структури в народнопоетичному континуумі (напр., барвінок, тополя, калина, м’ята, рута, сокіл, Дунай, шлях, степ, сад.; постійні епітети хрещатий барвінок, зелений барвінок, червона калина, висока тополя, битий шлях, широкий степ, зелений сад, вишневий сад, зелена тополя, ясен сокіл, вороний кінь; складні слова: рута-м’ята, звір-птиця, щука-риба, хліб-сіль, думати-гадати, Буг-ріка, Дунай-ріка, Самара-ріка, галочки-сизиперочки, отець-ненька). До народнопісенних універсалій зараховуємо заперечні порівняння (то ж не пили пилили / І не туманами вставали, / Як із землі турецької <…> / Три брати утікали; То ж не вовки-сіроманці / Квилять – та проквиляють, / Не орли-чорнокрильці клекочуть, / Попід небесами літають, – То ж сидить на могилі / Козак старенький) [22] (Укр. нар. пісні), з допомогою яких (також і без них) часто творяться фігури паралелізму: Та ми ж думали, ой, та ми ж думали, / Та що сизий орел по степу літає, – / Аж то Сірко на конику виїджає; У Глухові у городі / Стрельнули з гармати, – / Не по однім козаченьку / Заплакала мати; Гей летить ворон та із чужих сторон / Та літаючи закрякав; / Гей, сидить сіромаха та над канавою / та сидячи заплакав (Укр. нар. пісні). Народнопісенними універсаліями є тавтології (Царі і князі великим всі дивом дивували; У всі дзвони дзвонять; будем славу виславляти (Укр. нар. пісні)); плеоназми (То тогді-то у городі у Лебедині; Один до єдиного словами промовляли; Ой над Бугом над рікою; У Глухові у городі; На бистрому на озері / Геть плавала качка; Ой за рікою та й за Синюхою / Та виросли ожини (Укр. нар. пісні)); градаційні повтори (Ой Левенче, Левченоньку; Ой обіде, обідочко, / Гіркий наш обіде! (Укр. нар. пісні)).

В українській народній пісні засвідчені універсальні просторові локативи, у межах яких відбувається дія: степ (у степ, у степу, на широкії степи), сад (у саду, у зеленому саду), ворота (біля воріт, до воріт), поле (у полі, у широке поле, з широкого поля, у чисте поле), гай (у зеленому гаї, з зеленого гаю), криниця (біля криниці, до криниці), діброва (у зеленій діброві), долина (у долині, у зеленій долині), левада (на леваді), поріг (на порозі) та ін. Наприклад: Ой піду я да шукаючи, да гукаючи / По свою жону, по свою жону, / Що в садочку з барвінку / Вінки в’є, вінки в’є; Ой по горах а сніги біліють, / По долинах усе цвітуть маки; Там за лісом, за темненьким, / брала Галя льон дрібненький; Ой у полі густий терен росте, / А тим терном вбита стежка іде (Укр. нар. пісні).

Отже, поняття універсальності, застосовуване до мови народнопісенних текстів, – різнорівневе, багатопланове. Універсальність змісту передається за допомогою універсальних мовно-поетичних структур. Народнопісенні універсалії – водночас стилістичні універсалії (художні – засоби – тропи).

Власне лінгвістичний аспект вивчення фольклорно-поетичних універсалій і їх участь у побудові народнопісенних текстів пов’язаний із виокремленням текстово-образних універсалій – різнорівневих мовних структур (мовно-образних форм), регулярно повторюваних у текстах певного жанру (характерних для фольклору взагалі), що є базовими конструктивними одиницями цих текстів, їх ідентифікаторами, стереотипізованими мовними виразами, клішованими мовними структурами.

Текстово-образні універсалії фольклорно-пісенного дискурсу передбачають розуміння мовних структур, регулярно повторюваних у текстах окремого стильового різновиду мови (окремого жанру), як таких одиниць, що є загальними, спільними для певного різновиду, характерними для нього, суттєвими. Напр., функціонування складних слів: думати-гадати, батько-мати, хліб-сіль, сіни-хати та ін.; сурядних рядів слів, що є аналогами до складних слів: думати і гадати, не думав, не гадав і под. варіанти; хліб і сіль, хліб та сіль, ні хліба ні солі, батько і мати, батько та мати і ін.; послідовне використання в усіх фольклорних жанрах епітетних текстово-образних структур (стилістичних текстово-образних універсалій): білі руки, біле личко, білі ніжки, сира земля, рідний батечко та ін.

Поняття текстово-образних універсалій фольклорно-пісенного дискурсу пов’язане із використанням універсальних (характерних для народнопоетичної творчості взагалі) прийомів і способів текстотворення, зокрема фігур паралелізму як синтаксично-стилістичних засобів.

Термін текстово-образна універсалія, застосовуваний до фольклорно-пісенного жанру, актуалізує поняття форми вираження думки (лінгвістичну модель побудови конструкції, механізм її творення) та зміст (семантику) одиниці, її стилістичні функції, комунікативне призначення.

Усе розглянуте вище дає підстави констатувати, що народнопісенний жанр фольклору – універсальний за своєю природою – всеохопний у плані тематично-подієвому, різнобічний, всезагальний, орієнтований на нечисленне культурно-побутове використання безвідносно до часу, багатофункціональний, національно детермінований, еталонний у мовно-образному плані, такий, що слугує джерелом формування митців національно-мовного типу.

Багатоаспектна універсальність народнопісенних текстів (у плані змісту побутування, призначення, мовно-поетичного кодування, впливу на етномовоносіїв) безпосередньо зумовлює універсалізацію фольклорно-пісенних текстів.

Мова української народної пісні – словесно-образний універсум, сформований на основі різнорівневих одиниць, що є специфічними лінгвознаками (мікро- і макро-), з допомогою яких творяться та ідентифікуються народнопісенні тексти; такі одиниці виступають своєрідними маркерами фольклорно-пісенного континууму, його органічними складниками.

Лінгвістичний аналіз народнопісенного тексту засвідчує актуалізацію у його структурі як своєрідних суто фольклорних (у словнику такі одиниці подаються з прим. фольк., народноп.) лексичних одиниць, словотвірних елементів, морфологічних форм, так і своєрідних синтаксичних структур. До таких одиниць застосовувані терміни стилістема, фольклоризм, мовноестетичний знак національної культури, одиниці з національним мовнокультурним компонентом, одиниці з етнокультурним змістом, лінгвокультурема, етнокультурема, фольклорема, а також поетична універсалія, народнопоетична універсалія.

Показовими для фольклорно-пісенних зразків є текстово-образні універсалії – мовні структури, використовувані для регулярного творення словесно-образних одиниць, що послідовно повторюються у текстах одного чи всіх жанрів. Вони становлять лінгвоформули, за якими ідентифікують належність тексту до певного стильового різновиду (жанру), також використовуються для стилізації тексту у народнопісенній тональності.

Зрештою універсалізм (універсальний характер мови народнопісенного тексту) – показник його зразковості, еталонності, зрозумілого усім мовцям лінгвістичного коду, доступності для сприйняття, розуміння (декодування) на підсвідомому рівні, з позицій саме національної культуромовної особистості.

Універсальність мови фольклорно-пісенних текстів є запорукою їхнього існування у часі й просторі, чинник, що засвідчує прагнення мовоносіїв до збереження використання пісенних текстів у побуті, етнокультурному середовищі тощо.

ЛІТЕРАТУРА
1.  Ожегов С.И. Словарь русского языка. – 25-е издание. – М.: Издательство «Оникс»; 2008. – 976 с.

2.  Новый энциклопедический словарь. – М.: Большая рос. энциклопедия, 2007. – 1456 с.

3.  Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і гол. ред. В.Т. Бусел. – К.: Ірпінь, 2001. – 1440 с.

4. Словник іншомовних слів / Уклад. С.М. Морозов, Л.М. Шкарапута. –К.: Наукова думка, 2000. – 680 с.

5.  Сучасний словник-мінімум іншомовних слів. – К., 2005.

6.  Єрмоленко С. Нариси з української словесності: (стилістика та культура мови). –К.: Довіра, 1999. – 431с.

7.  Жайворонок В. Знаки української етнокультури. Словник-довідник. – К.: Довіра, 2006. – 703с.

8. Гарасим Я. Національна самобутність естетики українського пісенного фольклору. –Львів, 2010. – 376 с.

9. Мацько Л.І. Сидоренко О.М., Мацько О.М. Стилістика української мови. – К.: Вища школа, 2003. – 462с.

10. Чабаненко В.А. Стилістика експресивних засобів української мови. – Запоріжжя, 2002. – 351 с.

11. Гарасим Я. Національна самобутність естетики українського пісенного фольклору. –Львів, 2010. – 376 с.

12. Артюх Л., Космина М., Этническое своеобразие символики элементов материальной культуры украинцев в славянском контексте // Історія, культура, фольклор та етнографія слов’янських народів. Х Міжнародний з’їзд славістів. – К.: Наукова думка, 1983. – С. 228–237.

13. Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і гол. ред. В.Т. Бусел. –К.: Ірпінь, 2001. – 1440 с.

14. Новый энциклопедический словарь. – М.: Большая рос. энциклопедия, 2007. –1456с.

15. Словник іншомовних слів / Уклад. С.М. Морозов, Л.М. Шкарапута. – К.: Наукова думка, 2000. – 680 с.

16. Философский энциклопедический словарь. –[2-е изд-е]. – / ред. коллегия С.С. Аверинцев и др. – М.: Сов. энцикл., 1989. – 815.

17. Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. – М.: Наука, 1971. – 720с.

18. Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. – М.: Наука, 1971. – 720с.

19. Див.: №4, №17, №19, №16.

20. Новый философский словарь. – М., 2001.

21. Гарасим Я. Національна самобутність естетики українського пісенного фольклору. –Львів, 2010. – 376 с.

22. Українські народні думи та історичні пісні. – К.: Веселка. 1990. – 239с.
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Михно Л.П. 

ЛІНГВІСТИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВО НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ: ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ
 Закономірно, що науково-дослідні студії вимагають якісного поглиблення та розширення, що зумовлює появу нових течій, блоків дослідження. 

 Окрему галузь загального краєзнавста становить лінгвістичне краєзнавство. Разом з тим – це новий напрям мовознавчої науки. Теоретичний апарат лінгвокраєзнавства, поняттєве коло означеного напряму перебуває на стадії формування. Тому доцільно сприяти поглибленню та розробці теоретичної бази лінгвокраєзнавчої дисципліни.

 Актуальність пропонованого дослідження вбачаємо у потребі популяризації лінгвокракєзнавчого ракурсу наукових пошуків, що важливо в умовах докорінного оновлення вітчизняної науково-освітньої парадигми.

 Мета розвідки – з’ясувати поняття лінгвокраєзнавства як науково-дослідного напряму, визначити ціннісні орієнтири розгляданої галузі наукових знань.

 Лінгвістичне краєзнавство – інтегративна галузь мовознавчої науки і навчальна дисципліна, орієнтована на вивчення, систематизацію та опис різнорівневих і різноаспектних фактів мови, притаманних окремому регіонові, дослідження мовної (філологічної) діяльності персоналій, біографічно пов’язаних із краєм, з’ясування мовнокультурної специфіки краю, осмислення мовної ситуації, сформованої в певному регіоні, в історико-культурному аспекті, популяризацію в соціумі досягнень, надбань в галузі гуманітарної (філологічної) спадщини.

Об’єктом лінгвокраєзнавства вважаємо мовне/мовленнєве (культуромовне, мовно-історичне) середовище регіону. Предмет лінгвістичного краєзнавства становить опис мовних (мовленнєвих) фактів і явищ, що поширені у визначеному територіальному континуумі, зафіксовані в окремо взятій місцевості і є її характерними ознаками. 

 Мету лінгвокраєзнавства як наукового напряму і як навчальної дисципліни вбачаємо у всебічному, ґрунтовному вивченні та описові характерних, специфічних мовних особливостей регіону: ознайомленні з етномовною, історико-культурною своєрідністю ареалу, історією взаємовідносин мов, з основними особливостями функціонування мови в різних її формах на території краю. 

 Провідними напрямами лінгвокраєзнавчих студій вважаємо: 

- формування цілісних, глибинних уявлень про мовну специфіку міні-регіону;

- ознайомлення з провідними тенденціями в мовленнєвій практиці мовців регіону;

- вироблення умінь і навичок лінгвістичної інтерпретації регіональних проявів мови (аналіз діалектних одиниць, топонімікону, антропонімічного складу);

- удосконалення навичок польового збору та обробки лінгвістичного матеріалу;

- виховання інтересу та поваги до духовно-матеріальних святинь «малої батьківщини», до мови, культури, етнографічної спадщини рідного краю. 

 Лінгвістичне краєзнавство як специфічна, детермінована визначеним континуумом царина науково-пошукових студій сприяє розвитку національної самосвідомості, формує основи духовності. 

 Лінгвокраєзнавство грунтується на низці підходів. До фундаментальних принципів лінгвокраєзнавства належать:

1) принцип розвивального навчання і гуманістичної психології: поєднання раціонального, чуттєвого і духовного знання у процесі навчання та виховання особистості; 

2) принцип креативності: здатність до творчості, активізація пізнавальних інтересів до вивчення рідної мови; розвиток чуття мови; 

3) принцип інтеграції різногалузевих знань: використання відомостей інших наук для пояснення лінгвістичних фактів. 

 Безперечно, лінгвокраєзнавчі студії повинні тісно переплітатися з історичними, етнографічними, літературознавчими, географічними науково-дослідними пошуками. 

 Лінгвокраєзнавчий напрям наукових студій на сучасному етапі є одним із перспективних і таких, що викликає інтерес у вчених, педагогів, взагалі у громадськості. Досягнення в галузі лінгвокраєзнавчих пошуків зумовлюють необхідність реалізації здобутих результатів у навчально-виховній роботі в загальноосвітній та вищій школі з метою активізації пріоритетів національно-мовної освіти. Інформація лінгвокраєзнавчого змісту покликана оптимізувати навчально-виховний процес у навчальних закладах різних рівнів, привернути увагу до регіонального матеріалу як особливої царини духовної, культурно-історичної спадщини, посилити інтерес до здійснення дослідних краєзнавчих експедицій. 

 Популяризація в соціумі здобутків у галузі лінгвокраєзнавчих пошуків пов’язана з вихованням патріотизму, національної гордості, національно-мовної свідомості громадян України. Лінгвокраєзнавча парадигма сьогодні – потреба і вимога часу.
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Матковський О. М.

МУЗИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВОВ СИСТЕМІ НАУКОВИХ ЗНАНЬ

Розвиток сучасної вітчизняної науки характеризується розширенням меж пізнання довкілля. Особливо це стосується гуманітарної парадигми. Так, спостерігаємо розбудову краєзнавчої царини, значне якісне поглиблення галузевого краєзнавства. До цього часу не мовилося про такий відносно самостійний напрям краєзнавчих пошуків, як музичне краєзнавство.

Актуальність пропонованого дослідження вбачаємо у потребі порушення питання про доцільність виокремлення галузі музичного краєзнавства, що зумовлено необхідністю докладного систематизованого вивчення та опису визначних пам’ятних сторінок історії, пов’язаних з музичною культурою регіону, та популяризації мистецьких надбань краю.

 Краєзнавчі дослідження будь-якого напряму безпосередньо співвіднесені з суто регіональним, місцевим матеріалом. Без краєзнавчих розвідок немислимі інші наукові студії, адже діяльність визначних осіб певної галузі так чи інакше стосується географії та біографії персоналій.

Якщо питання краєзнавства, насамперед − історичного краєзнавства, були і є предметом наукових розвідок учених (П. Тронько, О. Корнієнко, Г. Діброва та ін.), то запропонований нами напрям інтелектуально-креативної діяльності перебуває на стадії цілісного формування. Хоча, безперечно, нецілеспрямовані або ж фрагментарні дослідження, часто несистематизовані або поодинокі, виконані на основі місцевих краєзнавчих матеріалів, є у кожному міні-регіоні. Завдання полягає в тому, щоб узагальнити набутий досвід, сформулювати напрями роботи, систематизувати матеріал, наявний з означеної проблематики.
 Мета нашого дослідження – з’ясувати основні поняття, що формують уявлення про музичне краєзнавство як самостійний напрям науково-дослідної, творчо-пошукової діяльності.

Музичне краєзнавство вважаємо галуззю загальної краєзнавчої науки, що передбачає різнобічне вивчення історичного минулого музичної культури окремого міні-регіону (подій, фактів, заходів, що мають безпосередній зв’язок з музикознавчою цариною; біографічні відомості, життєдіяльність персоналій зі сфери музичного мистецтва).

Об’єктом музичного краєзнавства є історія музичної культури регіону в усій багатоаспектності та різноманітності, предметом – факти та події минулого, що засвідчують розвиток музичного мистецтва регіону, специфіку формування музичної культури краю в синхронії та діахронії, оприявлюють діяльність персоналій в мистецькій галузі , їх внесок у розвій музичної культури.

 Основні завдання музичного краєзнавства:

- з’ясувати специфіку означеного наукового напряму, сформулювати мету та завдання музикознавчих студій обраного регіону, 

- схарактеризувати особливості музичної культури певного краю,

- скласти життєпис діячів у галузі мистецтва, співвіднесних з мікрорегіоном. 

 Пропонуємо виділити такі мікронапрями музичного краєзнавства:

1. Дослідження та опис біографічних відомостей про визначних, оригінальних митців краю, їх різнобічну діяльність, досягнення (наприклад, П. Чайковський і Сумщина (про перебування П. Чайковського в с. Низи Сумського р-ну Сумської обл.), Д. Бортнянський і Глухівщина (Сумщина)). Встановлення фактів написання музичних творів у мікрорегіоні. Вивчення життєдіяльності митців, що перебували в певному краї. 

2. Дослідження музичних традицій, поширених в регіоні (області, районі). Наприклад, кобзарське мистецтво на Сумщині; традиції кобзарського мистецтва на Сумщині (Слобожанщині). Або: Історія народного мистецтва краю тощо.

3. Історія розвитку музичної освіти в регіоні (місті, районі).

4. Визначні пам’ятки музичної культури, пов’язані з краєм, історія їх створення.

5. Визначні події, факти з мистецького життя краю.

6. Заходи (фестивалі, концерти, свята, конкурси, виставки тощо, пов’язані з музичною культурою у визначеному регіоні).

7. Особливості музичної культури регіону в етнографічному вимірі. Національні звичаї та обряди в мистецькому середовищі. Мистецьке буття регіону. Фольклор Сумщини: мелодії, мотиви, традиції побутування.

8. Встановлення та вивчення міжгалузевих зв’язків, дотичних до музичного мистецтва: насамперед, музично-літературних (наприклад, перебування Тараса Шевченка на Сумщині і твори митця, написані на Сумщині та покладені на музику). Так, проблему культурно-мистецьких зв’язків порушили і розглянули на прикладі музикознавчого матеріалу Валентина та Людмила Макарови («Поезія Сумщини в музиці», «Сторінки музичної культури Сумщини», «Музичні портрети» («Музичні портрети», Суми, 2003)). Музичні портрети митців, що пов’язані з Сумським краєм, Валентина та Людмила Макарови представили в книжці «Гармония времен» (Суми, 2013). Суттєві та глибокі напрацювання Валентини Макарової та Людмили Макарової – заслужених діячів мистецтв України, лауреатів премії імені І. Нечуя-Левицького, доцентів факультету мистецтв Сумського державного педагогічного університету імені А. С. Макаренка, є зразковими в галузі музичного краєзнавства Сумщини. Фактично, В. Макарова та Л. Макарова стали основоположниками музичного краєзнавства Сумщини, бо своїми розвідками заклали міцні підвалини для його формування й подальшого розвитку.

9. Складання бібліографії з галузі музичного краєзнавства.

10.Регіональне музичне краєзнавство в системі вітчизняних краєзнавчих досліджень: стан, проблеми, досягнення та перспективи досліджень.

11. Музичне краєзнавство в навчальному процесі загальноосвітньої та вищої школи.

12. Музична карта Сумщини.

13. Наукові та художньо-публіцистичні праці, присвячені музикознавцям, діячам галузі музичного мистецтва Сумщини.

14. Вшанування пам’яті визначних осіб, діяльність яких пов’язана з музичним мистецтвом краю.

 Отже, музичне краєзнавство тісно корелює з літературним, історичним краєзнавством. Це доволі широке поле діяльності. До розбудови музичного краєзнавства повинні бути залучені різногалузеві спеціалісти: філологи, історики, архівознавці, бібліотечні працівники та ін. Вважаємо, що означений напрям досліджень повинен бути активізований з метою популяризації, вшанування та всебічного глибокого вивчення мистецького надбання краю. Адже такий різновид діяльності, особливо – у процесі шкільної та вищої освіти – має безперечне наукове, навчальне, виховне значення. Разом з тим спонукає до формування цілісного уявлення про культуру регіону, його традиції. Це надто важливо для самоідентифікації особистості в полікультурному просторі.Вважаємо, музичне краєзнавство повинно бути в переліку навчальних дисциплін спеціалістів мистецької галузі.
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 А. Н. Матковский

 МУЗЫКАЛЬНОЕ КРАЕВЕДЕНИИ В СИСТЕМЕ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ 

Статья посвящена рассмотрению сущности понятия музыкальное краеведение. Предложена попытка сформулировать цель, задачи, объект исследования музыкального краеведения как отрасли научных знаний и учебной дисциплины.
Ключевые слова: музыкальное краеведение, музыкальное образование, объект и задачи музикального краеведения. 

Сучасне осмислення античної етики і політичної філософії
Загрійчук І. Д.

ФІЛОСОФІЯ ТА ПОЛІТИКА: ВІДСТОРОНЕНА ВКЛЮЧЕНІСТЬ
Яку сферу людського життя ми б сьогодні не зачепили, перше визначення, що проситься в якості її оцінки, формулюється концептом «криза». А в кризу, як відомо, люди починають «ламати» голову в прямому і переносному сенсі. В цей час їм як ніколи потрібне вміння глибоко аналізувати все, що відбувається навколо. Така здібність не дається від народження, вона формується освітою і вихованням. І чи не найкращим способом формування такої здібності завжди виступала і виступає філософія.

Тим не менш, ми є свідками того, як в останні три десятиліття філософія потроху, крок за кроком, але досить впевнено витісняється з навчальних закладів. Простір професійного філософування звужується, а, відповідно, все меншу роль відіграє в суспільстві. Але оскільки без філософії, читай розмірковування над проблемами буття, людина жити не може, то, відповідно, кожен філософує як йому заманеться. Більше того, непрофесійне ставлення до філософії поширюється і на професійне філософське середовище. В чому це проявляється і якими є причини такого становища?

Перше, що спадає на думку, коли ми задумуємось над цим питанням, це певна «алергія» на радянське філософування. Воно, як відомо, було максимально політизованим. Офіційна філософія скоріше виступала у формі відвертої політики, функціонувала в суспільстві радше як ідеологія. Намагаючись дистанціюватись від ідеології, від прив’язки до «злоби дня», яка нібито, на думку «високочолих» філософів, не є цікавою для філософії, оскільки остання є міркуванням про «високе», «вічне» і т. п., дехто взагалі став демонструвати свою байдужість до сучасних суспільних реалій
. В наявності ми маємо не лише байдужість, але й відмову від первородства філософії, від головного її змісту. Адже як міркування над високим, вічним, загальним, філософія не може ухилятись від розв’язання суспільних проблем, а значить спільних, загальних і, як не крути, все ж таки політичних. 

Отож нашою метою в цьому дослідженні буде аналіз сучасного стану філософії та ролі і місця професійних філософів у повсякденному житті з урахуванням ставлення мислителів минулого до суспільно-політичних питань та їхньої участі у розв’язанні останніх. Таким чином, мова буде йти не про філософію політики, а про роль філософії в незалежній оцінці суспільно-політичної практики і про способи участі носіїв професійної «філософської мудрості» в реальних суспільних процесах, найвищим вираженням яких є політика, політична діяльність.

Оскільки для обґрунтування аполітичної позиції професійного філософа сьогодні часто звертаються до творчого спадку Аристотеля, звернемось і ми. Вже хоча б через його працю «Політика» сказати про його індиферентність до цієї сфери людського буття неможливо. Вважаючи теоретичну діяльність (на той час така діяльність вважалась споглядальною, а значить незалежною від будь-яких практичних цілей) найвищою і найціннішою, політичну діяльність, як і політику, він не лише не ігнорував, а й називав її однією із найбільш важливих, оскільки «усі спілкування прагнуть до того чи іншого блага, причому більше інших і до вищого із усіх благ прагне те спілкування, яке є найбільш важливим із усіх і обіймає собою усі інші спілкування. Це спілкування і називається державою або спілкуванням політичним» [1, с. 376]. 

Через сторінку шанований нами Аристотель пише: «…той, хто в силу своєї природи, а не в результаті випадкових обставин живе поза державою, – або недорозвинена в моральному сенсі істота, або надлюдина» [1, с. 378]. Дозволю собі ще одну цитату. «Той, хто не здатен вступити в спілкування [державне, політичне – І. З.], або вважає себе істотою самодостатньою, не відчуває потреби ні в чому, уже не є елементом держави, стає або твариною, або божеством» [1, с. 379]. 

Отже, не був Аристотель поза політикою, хоч практичною політичною діяльністю не займався. Однак ті, хто з різних причин сьогодні прагне відмежуватись від політичної сфери, саме його часто беруть у «свідки» задля обґрунтування аполітичної позиції. А стосовно Аристотеля слід зауважити, що навіть теоретична причетність до політики коштувала йому еміграції. І це сталось тоді, коли в стародавній Греції похитнулись позиції промакедонської партії, в симпатіях до якої підозрювали колишнього вихователя сина македонського царя Олександра, якому судилось стати відомим під прізвиськом Македонський. 

 Виявляється, що уникнути політики, або, що точніше, ухилитись від проблем суспільства, концентроване вирішення яких знаходиться в сфері політичної діяльності, неможливо. Інша справа, що різні прошарки суспільства по-різному реалізують свою участь у розв’язанні питань спільного життя, життя в спільноті. 

Більша частина членів суспільства в щоденному існуванні вирішує конкретні практичні завдання, часто не замислюючись над суспільним змістом своєї праці. Так наприклад, від представника малого бізнесу можна нерідко почути, що він працює на себе. І таке запевнення часто звучить як абсолютне твердження. Попри те, податки, які він платить в казну і які держава використовує для утримання пенсіонерів, неспроможних і т. п., спростовують сказане ним, чим робить таке висловлювання принаймні некоректним, а точніше хибним.

Чому так відбувається? Причина полягає в тому, що в даному разі людина не в змозі визначити сутність своєї зайнятості, зв’язок своєї приватної праці з працею та існуванням інших, в тому числі і життям непрацюючих. А те, що пов’язує окремі види діяльності, зокрема й підприємницьку, це є те загальне, та сутність, яка й є суспільством. А щоб сказане було зовсім прозорим і зрозумілим додам: підприємець за своєю природою не є дикуном на безлюдному острові і його статус формується завдяки його праці на людей, на суспільство. Без задоволення потреб споживачів товарів та послуг, які надає підприємець іншим людям, немає підприємницької діяльності, немає підприємця. І якраз бути підприємцем – означає працювати заради інших, на інших, піклуватись про них, а не проводити сумнівні оборудки. І те, що підприємець думає про себе, не завжди відповідає тому, ким він є насправді. 

Узгодження окремих частин в рамках цілого (зведення окремих видів діяльності і їхня спрямованість на спільні цілі; узгодження інтересів окремих страт та прошарків суспільства заради розвитку та процвітання спільноти) і є політичною діяльністю, успішність якої залежить від істинного розуміння загального, спільного, суспільного. 

Тим часом, ми є свідками того як над категорією «загальне» досить серйозно «познущались» і не без участі філософів. Все частіше чути, як без будь-яких застережень та обмежень твердять про пріоритет прав особистості, забуваючи при цьому про обов’язки, без яких забезпечити права просто неможливо. «Масова людина» заполонила суспільний простір і принесла з собою дрібні інтереси, дрібні цілі, розхристану суб’єктивність, життєву позицію, яка руйнує суспільство, знищує загальні умови, необхідні для становлення та розвитку тієї ж особистості, про яку так лицемірно піклуються «захисники прав». Правда, слід визнати, що останнім часом все ж з’являються праці, в яких автори намагаються розробляти проблеми особистісного буття людини в суспільстві і її відповідальності за стан справ у спільноті. Серед таких можна назвати роботу В. О. Сабадухи «Українська національна ідея та концепція особистісного буття» [4].

Стосовно критикованої вище позиції, то вона має своє виправдання в такій популярній донедавна філософській течії, як постмодернізм. Будучи об’єктивним, слід визнати, що поява цієї течії спричинена певними історичними обставинами, якими було існування тоталітарних систем в Європі. Останні принесли людям немало страждань, і філософія, відповідно, не могла не відреагувати на такий суспільний феномен. До речі, це зайвий раз підтверджує практичну природу філософії, її зв’язок не лише з суспільним життям, але й політикою. 

Боротьба постмодерністів з «великими наративами» в теорії була «втручанням» філософії в політику. Інакше і бути не могло. Але навіть у сфері філософії нерідко бере гору «азарт», в результаті чого відбувається абсолютизація позиції і філософська течія починає виявляти свої хиби. Так сталось і з філософським постмодернізмом, який в останні роки здав свої позиції. Втрата постмодернізмом своєї популярності, прихильності серед своїх вчорашніх адептів значною мірою відбулась через неправомірне вип’ячування одиничного, окремого, індивідуального без «прив’язки» його до загального. 

Події останнього часу на практиці спростували постмодерністський погляд на життя. Світ приступив до «збирання каміння», а не до його «розкидання». На наших очах відбувається консолідація суспільств, усвідомлення вартості державної організації. Правда, як це завжди буває в ситуації корінної ломки світоглядних пріоритетів, процес досить суперечливий, неоднозначний, з відступами та навіть тимчасовим поверненням до скомпрометованих поглядів. 

І тут варто звернутись до буденності для того щоб підкріпити теоретичні міркування реальними прикладами із життя, показати несправжність суспільної робінзонади. Якось в дискусії про землю батьків, батьківщину, країну, державу один із наших сучасників, філософ за освітою, говорив: не знаю, що таке батьківщина, держава, країна; моєю батьківщиною є село, в якому народився і до інших у мене немає діла. Між іншим в радянську добу автор цієї сентенції служив на Далекому Сході. Виникає питання: що ж він там захищав? Ким був? Який мав статус?

Якими би дивними, навіть «дикими» не були такі приклади, навіть непристойними для теоретичної статті, вони сьогодні лунають з екранів телебачення та інших ЗМІ. І не реагувати на них філософ за освітою і просто освічена людина не має права. Це є не лише право, але й обов’язок. 

 До речі, в східному регіоні України таких сьогодні виявилось немало. Це вони Українську армію називають окупантами. Причиною такого ставлення до державної структури є нехтування загальним, загальноукраїнським і вип’ячування, відрив свого «села», регіону від цілісної спільноти, від українського суспільства як політичного і культурного цілого, що існує в рамках міжнародної правової системи. Тут мова вже навіть не йде про порушення Конституції країни, мова про порушення глобальної світової безпеки.

Але є й інші приклади, коли не локальне виводять із складу цілого, а загальне, трактуючи абстрактно, використовують для обґрунтування свого неприйняття реалій сучасної політичної практики. Пригадується випадок, коли в 1992 році, у зв’язку з набуттям Україною державної незалежності, військовозобов’язані запасу в трудових колективах приймали присягу на вірність українському народові. Неофіт від соціології наполягав на тому, що він прийме присягу, але буде підкорятись народові, а не Президенту. Напевно автор цієї сентенції «забув», що Президент не приватна особа, а особа, обрана народом на посаду загальнодержавної ваги. Український народ не віддає накази безпосередньо, а через обраного Президента. Очевидно, що як у першому, так і в другому випадку за політичною незрілістю ховається незрілість теоретична. А саме: спотворене розуміння суспільної сутності людини, нехтування принципами представницької демократії. 

Наведені вище приклади «із життя» свідчать про велику і нагальну потребу освіти, знання, теоретичного мислення для кожного. Треба підкреслити – саме для кожного. Адже в умовах демократії, коли у формуванні влади беруть участь усі громадяни, доля суспільства, а значить, нас усіх, залежить від політичної культури, від освіченості та грамотності кожного окремого учасника політичного процесу. І з буденною свідомістю брати участь у цьому процесі без знання справи, без політичної компетентності – означає спотворити його результати, навіть не бажаючи цього. 

Парадокс полягає в тому, що серед загалу потреби у філософському осмисленні буття наявні. Тільки, чи то через нехіть, чи через неспроможність, професійні філософські кадри часто замикаються у своєму «внутрішньо цеховому» середовищі і не виходять у публічний простір. А тим часом спраглі на «теоретичну істину» співгромадяни шукають відповідей на питання, які їх хвилюють, на курсах «універсології», центрах «космічного зв’язку» і т. п. Про що це свідчить? Тяга в певних прошарках суспільства до філософської мудрості є, але шукають зацікавлені громадяни таку мудрість, як на мене, не там і не в тих, хто може кваліфіковано задовольнити таку цікавість. 

«Вина» в існуванні такого становища лягає на обидві сторони. Однак, в першу чергу відповідальними все ж є вчителі, працівники сфери освіти, філософи, які виявились неспроможними зробити освітні, теоретичні досягнення надбанням широких верств населення. Як не прикро, але перш за все слід подбати про філософську освіту для філософів, щоб філософські дослідження не були лише забавою, способом задоволення власної цікавості за державний кошт. 

Стосовно ж негації політики і політичної діяльності, яка спостерігається в певній частині філософського середовища, то треба сказати, що вона не може бути виправдана. Філософ не є чистий від політики, звільнений від неї. «При всій відмінності позицій філософа і політика, – зауважує російська дослідниця М. М. Федорова, – слід мати на увазі, що філософ, який мислить політично, або навіть просто висловлює філософськи артикульовану думку по відношенню до поточної політики, ніколи не займає позиції «стороннього спостерігача» – «так ніби мене не було» [6]. 

Дану обставину підтверджує не тільки громадянська та політична історія світу, але й позиція і особиста доля мислителів минулого. Не тільки Аристотель, Платон [3], але й філософи інших епох, як правило, брали участь в політиці теоретичною розробкою проблем держави та її управління. А часто і не лише теоретичну участь. Причому слід мати на увазі й те, що філософ – це не марсіанин, а людина, що «занурена» в епоху, індивід, який переживає суспільно-політичні події, сучасником яких він є. Йому, як й іншим співгромадянам, важко відмовитись від своїх поглядів і переконань. Ці погляди і переконання можна назвати «упередженнями» часу, але насправді вони є тим, що М. Вебер називає «ідеальним типом епохи». «Позиція філософа тут не суб’єктивна – вона історична і ця історичність дозволяє кожен раз актуалізувати вічні філософські питання, відкриваючи в них нові грані, нові смислові можливості» [6]. 

Власне, мова тут іде про універсалії, які кожен раз реалізуються в особливих історичних та культурних умовах. І завдання філософів за освітою полягає в тому, щоб застосувати свій професійний інструмент до аналізу щоденного життя і спонукати до цього інших. Зробити це можна лише вилущивши із життєвого мотлоху ту основу, те єдине, ту субстанцію, з якої виростає вся життєва різноманітність. Віднайти категоріальну основу синтезу цієї різноманітності, вичленити в останній головне, загальне – ось наше теоретичне завдання. 

Мова, таким чином, йде про універсалії, стосовно яких в умовах глобалізації загострюються старі проблеми та виникають нові. Зокрема, загострюється проблемність вибору універсальних ціннісних пріоритетів розвитку, яка складає ядро сучасних конфліктів. Розв’язання посталих проблем можливе лише на основі діалогу, передумовою якого «може і повинно стати іронічне ставлення до власних переконань, налаштованість на сприйняття іншої позиції, готовність коригувати свою, здатність синтезувати наявні суспільні реалії в нові форми універсального розвитку» [3, с. 89]. Дане завдання є не лише теоретичним для філософського середовища. Надзавданням є культивування такого розуміння сучасних реалій серед громадян, що по суті є не лише теоретико-культурною, але й політичною місією філософів за освітою.

Політична діяльність встановлює загальні умови для блага кожного, вона піклується (повинна піклуватись) про загальне благо, без якого немає блаженного життя для кожного окремого громадянина. Виходячи із щоденних спостережень за громадським життям, зважаючи на ті приклади, які наведені вище, висновок напрошується такий: наше завдання – не лише зрозуміти, теоретично висвітлити проблеми щоденного буття суспільства і його членів, але й внести цю теоретичну свідомість як у середовище політиків, так і в середовище загалу. І нехтування просвітництвом, нехтування політикою і зверхність щодо неї – це зовсім не філософський підхід до справи. 

Так чому все ж таки відсторонена включеність? Тому, що завдання полягає в тому, щоб бути не над суспільством, не поза ним, а в суспільстві, разом з ним і одночасно ставити його в процесі аналізу перед собою, щоб зі свіжим поглядом, не будучи скутим партійною дисципліною, виносити об’єктивні судження й концептуалізувати тенденції його розвитку. 

Якщо філософія в особі її представників не виконує свого призначення стосовно прояснення суті щоденного буття громадян, то й не дивно, що громадяни ігнорують таку філософію. Ігнорування філософії суспільством, громадою відбувається не тому, що вона їм не потрібна, а виключно тому, що вона байдужа до інтересів широкого загалу. Потрібна не будь-яка філософія, а та, яка не сторониться проблем громадян, які, за Аристотелем, є політичними істотами. Як справедливо зауважує сучасний український філософ П. Ю. Саух: «сучасна філософія практично не представлена в публічному просторі» [5, с. 47], що змушує задуматись над тим, для кого ми працюємо. Очевидно, що філософ не повинен підміняти представників інших професій, він «не має уподібнюватись ні політологу, ні журналісту, ні менеджеру. Адекватність присутності філософії в публічному просторі не вимірюється тим, в якій мірі філософи обговорюють «смажені» факти, а тим, наскільки активно розповідають про свої професійні напрацювання в публічних лекціях, популярних книгах, брошурах тощо» [5, с. 47]. 

Тільки «вторгнення» філософії в політичну і суспільну буденність може повернути їй авторитет, а суспільству – високу політичну культуру і, відповідно, практику, наслідком чого може і повинно бути загальне благо як благо кожного. 
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В статті розглядаються проблеми існування філософії в умовах суспільної кризи, її відчуженість від буденності і одночасно запит буденної свідомості до теоретичного осягнення суспільного буття. Аналізуються складні питання взаємовідносин загального та одиничного на рівні особистісного буття, зокрема роль та місце філософії і філософів в аналізі політики та політичної діяльності, в тому числі необхідність їхнього виходу в публічну сферу.
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The article deals with issues of philosophy existence in terms of social crisis, philosophy alienation from everyday life and simultaneously with request of everyday consciousness for theoretical comprehension of social being. Complex problems of interrelationships between the common and the sporadic at the level of personality’s life are analyzed in particular the role and place of philosophy and philosophers in correspondence with the politics and political activities including the necessity of their access to the public sphere.
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Павлов В.Л.

АРИСТОТЕЛЬ – ЗАСНОВНИК ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ РОЗУМІННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ

Человек так устроен, что для него крайне важно в самых разных жизненных ситуациях быть услышанным, понятым другими людьми, получить их одобрение относительно своих мыслей и действий. Положительная оценка индивида другими, поддержка ими его позиции – не что иное, как санкция ближайшего или более отдаленного окружения его социальной активности. Каждый субъект всегда надеется на справедливость, которая во все времена выполняла, делает это и сегодня, роль морального регулятора отношений между людьми. Это своеобразный нравственный знаменатель, на основании которого субъекты бесконфликтно осуществляют совместную жизнедеятельность. Посредством данного образования в обществе обеспечивается соразмерность в распределении блага и зла. Аристотель (384–322 гг. до н. э.) практически во всех своих работах, в которых исследовал вопросы бытия общества и человека, рассуждал о справедливости. Наиболее рельефно эта тема представлена в «Большой этике», «Никомаховой этике», «Политике» и «Риторике». Он по праву считается одним из первых европейских философов, заложивших теоретический фундамент понимания данной крайне важной для общества и индивидов ценности.

Учение Аристотеля о справедливости своими корнями уходит к базовым, фундаментальным положениям его философии, прежде всего – о человеке, душе, добродетели, благе. Согласно взглядам мыслителя, справедливость – одна из важнейших человеческих добродетелей, благо, которому всегда необходимо отдавать предпочтение. К добродетелям он относил все, что вызывает у людей похвалу. Считал, что «...добродетель – это способность поступать наилучшим образом...» [2, с. 82]. Поэтому «...выше добродетели нет ничего...» [1, с. 316]. Следование добродетели ведет к счастью. Ведь «...счастье в том, чтобы жить согласно добродетели» [1, с. 303]. Философу импонировала платоновская трактовка справедливости как совершенной добродетели. В иерархии добродетелей, описанной Платоном в диалоге «Государство», справедливость занимает вершинное место, выступает как вседобродетель.

Согласно Аристотелю, исходная среда бытия справедливости – душа человека, где, кроме нее, присутствуют и пороки. Добродетели и пороки есть у каждого. Все дело в том, что преобладает. Мыслитель считал, что душа «...разделена на две части – обладающую разумом... и внеразумную...» [1, с. 304]. Ведущая роль принадлежит первой. Внеразумная часть души должна согласовываться с разумной частью и даже служить ей. Правда, это имеет место не всегда. Каждая из названых частей души – поле бытия соответствующих видов добродетелей. Разумная часть обеспечивает функционирование мыслительных (интеллектуальных) добродетелей, а внеразумная – добродетелей этических (нравственных). Поскольку философ ставил разум выше нравственности, то пальму первенства, естественно, отдавал мыслительным добродетелям. Этот вид «...возникает и возрастает преимущественно благодаря обучению и именно поэтому нуждается в долгом упражнении...» [2, с. 78]. Другой вид (нравственные добродетели) «...рождается привычкой...» [2, с. 78]. Ни одна нравственная добродетель не реализуется сама по себе, а лишь на основании разума, которым владеет человек. «...Как он велит: куда бы он ни повел, туда она и склоняется» [1, с. 341]. При этом нравственные добродетели «сотрудничают» с разумом, сопутствуют разумности.

Мысли Аристотеля о природе нравственных добродетелей, справедливости в том числе, имеют противоречивый характер. Большинство его суждений по данному поводу сводится к тому, что добродетели – продукт, результат формирования человека, его воспитания. В «Никомаховой этике» он писал: «...Ни одна из нравственных добродетелей не врождена нам по природе...», «...добродетели существуют в нас не от природы и не вопреки природе, но приобрести их для нас естественно, а благодаря приучению... мы в них совершенствуемся» [2, с. 78]. В «Большой этике» философ отмечал, что «...ни одна добродетель внеразумной части души не возникает в нас от природы» [1, с. 306]. Правда, такой вывод совершенно не помешал ему через три десятка страниц утверждать противоположное: «Всякому человеку., уже от природы присущи добродетели» [1, с. 335]. В этой же работе, спе​циально подчеркивая социальный характер справедли​вости, философ оперирует термином «гражданская справедливость». Она реализуется, проявляет себя в отношениях между людьми. Одновременно говорил и о другой справедливости – заданной, установленной природой, т. е. о том, что есть «...справедливым от природы» [1, с. 328]. Эту же мысль (справедливое – «...от природы» [4, с. 56]) проводил в «Риторике». Понять однозначно, в чем специфика такой, по сути врожденной, полученной человеком от природы справедливости, из текстов аристотелевских работ не представляется возможным. Можно предположить, что имелась в виду природная обусловленность бытия мира и человека в нем, способ устройства живой и неживой природы. В этой связи заслуживает внимания еще одна цитата: «То, что мы сами положим и признаем справедливым, становится после этого таковым, и мы называем его справедливым по закону. Справедливое от природы выше справедливого по закону, однако исследуем мы гражданское справедливое, а оно существует по закону, не от природы» [1, с. 328].
Среди добродетелей, которыми обладает или может обладать человек, – «...мужество, благоразумие, щедрость, великодушие, свободное бескорыстие, рассудительность, мудрость» [4, с. 33] – па первое место Аристотель ставил справедливость. И это естественно, ибо наличие или отсутствие данного качества у индивида отчетливо заявляет о себе во всех его поступках, положительно или наоборот – отрицательно – сказывается на всех, с кем он контактирует. Древнегреческий философ убежден, что «...справедливость... есть добродетель, необходимая в общественной жизни, а за справедли​востью неизбежно следуют и остальные добродетели» |3, с. 469–470]. Она «...общественно полезна» [4, с. 24]. Он подчеркивал, что наибольшим почетом в обществе пользуются те, кто отличается справедливостью и мудростью. Относил справедливость к числу благ, которые «...всегда и всячески достойны избрания...» [1, с. 301], т. е. принятия людьми и всемерного распространения. При этом у него иные блага – сила, богатство, власть – такого избрания достойны не всегда. Под благом понимал то, «...что заслуживает предпочтения...» [4, с. 25], «...что желательно само по себе, а не ради чего-нибудь другого...» [4, с. 26].

Согласно Аристотелю, «справедливость – такая добродетель, в силу которой каждый владеет тем, что ему принадлежит, и так, как велит закон, а несправедливость – зло, из-за которого люди посягают на то, что им не принадлежит, и поступают не так, как велит закон» [4, с. 33]. Он рассматривал это образование как разворачивание в практике отношений между людьми некой пропорции блага и зла. Термин «пропорция», и не только в чисто математическом смысле, философ использовал довольно часто: добродетель – это «...некая середина между противоположными страстями» [1, с. 308], «для этической добродетели губительны и недостаток, и излишество» [1, с. 305], «...право есть нечто соотносительное [т. е. пропорциональное]» [2, с. 151], «...правосудие – это пропорциональность, а неправосудие – непропорциональность» [2, с. 152]. В контексте сказанного справедливым является тот, кто способен «...по сознательному выбору., распределять [блага] между собою и другими, а также между другими [лицами] не так, чтобы больше от достойного избрания [досталось] ему самому, а меньше – ближнему (и наоборот – при [распределении] вредного), но [так, чтобы обе стороны получили] пропорционально равные доли...» [2, с. 158].
По мнению Аристотеля, «справедливое бывает двух (выделено – В. П.) родов» [1, с. 324]: все, что соответствует закону, и «...справедливое по отношению к другому человеку» [1, с. 324]. В первом случае параметры справедливости задаются извне. Право и мораль в данной ситуации в своих основных функциях почти совпадают. Задача субъекта – неуклонно следовать требованиям закона. Делая это, он автоматически поступает по справедливости, не давая, тем самым, никаких поводов для обвинений в свой адрес и имея возможность «...быть справедливым самому с собой...» [1, с. 324]. Философа больше интересовал второй род справедливости – как это образование проявляет себя в отношениях между людьми. Он обращал внимание на то, что «в вещах справедливых по отношению к другому человеку нельзя быть справедливым [только] для самого себя» [1, с. 324]. Важно также постоянно помнить, что «...никто не хочет терпеть несправедливость» [1, с. 330]. Исследуя этот род справедливости, мыслитель пришел к выводу, что здесь означенное образование проявляет себя в виде равенства обязательств субъектов. Следуя своему излюбленному методу формулировок, заключающемуся в поиске разумной середины, он трактовал справедливость как некую середину между излишеством и нехваткой, многим и малым. «Серединою... по отношению к нам [людям – В. П.], – подчеркивал философ, – я называю то, что не избыточно и не недостаточно, и такая середина не одна и не одинакова для всех» [2, с. 85]. Следование этой середине как принципу в оценке поступков людей и есть, по Аристотелю, справедливостью. Такая формулировка является в высшей степени абстрактной и очень уязвимой для критики. Может быть, именно поэтому мыслитель конкретизировал ее с помощью понятия «пропорционально равное». Справедливость присутствует там, где каждый субъект получает вознаграждение пропорционально своей активности, т. е. ровно столько, сколько ему причитается – ни больше и ни меньше. Поэтому «...справедливый – это человек, стремящийся иметь равное» [1, с. 325]. Такое стремление является важным условием бытия справедливости как на уровне каждого индивида, так и общества в целом.

Древнегреческий философ оперировал понятиями, близкими по содержанию понятиям «справедливость» и «несправедливость». Это термины «правосудное» и «неправосудное». Первый использовался им для обозначения активности законопослушного субъекта. Его поступки и действия разворачиваются в русле закона. Это поведение «правое» [См.: 2, с. 146], правильное, такое, каким оно должно быть в соответствии с требованиями закона, т. е. поведение справедливое. Переступающий закон является «неправосудным», т. е. несправедливым. Говоря о несправедливости, Аристотель подчеркивал, что она означает «...присвоение «чужого» блага и отказ от «своего» зла» [2, с. 146]. При этом правосудное не тождественно справедливости, а неправосудное не тождественно несправедливости. Они «...различаются как часть по отношению к целому...» [2, с. 149]. Справедливость – часть, составной элемент правосудного («законного»); несправедливость – тоже часть, составной элемент, но уже неправосудного («противозаконного»).
Аристотеля интересовали не столько правосудное и неправосудное в целом, сколько конкретные (он называл их «частными») проявления данных феноменов – частная правосудностъ и частная неправосудность. С помощью этих и других, близких им по содержанию терминов, мыслитель пытался описать существующие в обществе способы, пути распределения между людьми материальных и духовных благ, т. е. практикуемые социумом виды и формы справедливости. Он выделял два вида частной правосудности (читай: справедливости).
Вид первый – распределительный. Он имеет место там, где осуществляется более или менее обоснованное (аргументированное) распределение благ между членами общества, в том числе с учетом их личного вклада в создание того, что распределяется. В связи с этим философ подчеркивал, что «...когда распределяют общее имущество, распределение будет соответствовать тому же самому отношению, в каком находятся друг к другу взносы [участников]...» [2, с. 152]. Но так бывает не всегда.

Сфера притязаний частной справедливости – характер и способ распределения блага и зла между людьми. Ведущую роль в этой ситуации играет установленный порядок распределения, который, кстати, определяют сами люди. В том числе посредством правовых и моральных норм, обычаев, традиций. При таком подходе существует соблазн претендовать на большее, чем индивид заслужил. Здесь справедливость зачастую не способна реализовать себя в полной мере. Как писал Аристотель, речь идет о распределении «...почестей, имущества и всего прочего, что может быть поделено между согражданами... определенного государственного устройства (именно среди них одному возможно иметь в сравнении с другим несправедливую или справедливую [долю]...)» [2, с. 150]. В какую сторону наклонится чаша весов – справедливости или ее противоположности – во многом зависит от качества законодательной базы общества и развитости его моральных норм. К сожалению, распределительный вид справедливости во все времена страдал, страдает и сейчас, рядом недостатков. Он продуцирует много возможностей для злоупотреблений – властью, социальным статусом, информацией и др. Мыслитель в связи с этим писал: «...Если люди не равны, они не будут обладать равными [долями], вот почему борьба и жалобы... бывают всякий раз, когда не равные [доли] имеют и получают равные [люди] или, [наоборот], не равные [люди] –равные [доли]» [2, с. 151]. И далее подчеркивал, что каждый должен получать вознаграждение «по достоинству». Правда, само достоинство разные субъекты понимают по-разному. Его трактовка сильно изменяется с течением времени. Нередко многие достоинства теряют свое величие и значимость, а их место занимают поступки, заслуги, человеческие качества, считавшиеся еще совсем недавно рядовыми, обычными. Распределительная справедливость довольно ярко проявляет себя там, где объективно существует необходимость деления (распределения) между людьми благ (ценностей), которых, в силу определенных причин, на всех нуждающихся не всегда хватает в достаточном объеме (жилье, продукты питания, медицинская помощь и др.). Удачным для обозначения такой ситуации является термин «дефицит». Здесь хорошо видно, как объект справедливости опосредует отношения между людьми. Они (отношения) будут справедливыми в той мере, в какой каждая сторона получит полагающуюся ей долю благ и никто не будет в обиде. Историческая практика сформулировала три базовых принципа распределительной справедливости: всем поровну (каждому – то же самое), каждому – по заслугам, каждому – по потребностям. В зависимости от исторических условий и жизненных ситуаций на первый план выдвигается один из них, хотя возможны варианты, когда все три принципа могут «работать» одновременно. В современном обществе доминирует второй принцип. Правда, если обратиться к практике общественных отношений нынешней Украины, то без особых усилий можно увидеть массу примеров, свидетельствующих о том, что данный принцип часто грубо попирается.

Второй вид правосудности Аристотель называл направительным правом [См.: 2, с. 150]. Это поле бытия уравнивающей (уравнительной) справедливости. Она имеет место там и тогда, где и когда при «раздаче» (получении) благ и наказаний заслуги и достоинства, личный вклад субъекта в суммарную деятельность социума не принимаются во внимание. Социальным пространством ее функционирования являются рынок (здесь важно, не кем есть человек – рабочим, ученым, священником или бандитом, а какой суммой денег он располагает) и сфера наказания (наказание за преступление должно быть неотвратимым; перед законом все равны). Правда, в пределах и этой формы справедливости крайне трудно, наверное, невозможно полностью игнорировать субъективный фактор. Ведь те же деньги можно заработать честно или заполучить действиями, противоречащими нормам права и морали. Поэтому честные бизнесмены не хотят иметь дела с теми, кто пользуется так называемыми грязными деньгами. Да и суд при принятии решения по конкретному делу, как правило, учитывает личность подсудимого, его заслуги перед обществом. В каждой ситуации, в зависимости от времени и обстоятельств, в жизни общества и человека доминирует та или иная форма справедливости. Но важно не это, а сам факт бытия данного феномена.

Аристотель много внимания уделял вопросам соотношения объективного и субъективного в справедливости и механизмам функционирования этого образования в разных сферах жизнедеятельности индивидов и общества. Его рассуждения интересны, но во многом противоречивы. Философ критиковал Сократа за безосновательное отождествление добродетели и науки. Он писал: «...Если кто знает, в чем состоит справедливость, от этого он еще не стал сразу справедливым...» [1, с. 300]. Иными словами, знание того, что в отношении к другим людям нужно быть справедливым, как и знание самой сути этой добродетели, не является гарантией наличия последней в человеческом поведении. Здесь многое зависит прежде всего от самого человека. Рассматривая такие блага как власть, богатство, сила и красота (мыслитель называл их «благовозможности»), подчеркивал, что «добродетельный человек сумеет воспользоваться ими для добра, дурной – для зла...» [1, с. 300–301]. Согласно Сократу, «...не в нашей власти... стать хорошими или дурными» [1, с. 308]. Аристотель придерживался противоположной точки зрения – «...от нас зависит быть людьми достойными или дурными» [1, с. 309]. Он проявлял повышенный интерес к вопросу о соотношении желаний и стремлений человека быть справедливым в отношении к другим людям и обстоятельств, в которых эти желания приходится реализовывать. Желаемое далеко не всегда удается адекватно воплотить на практике. Нередко обстоятельства оказываются выше индивида.
Рассматривая возможность бытия справедливости, как и ее противоположности – несправедливости, древнегреческий философ особое внимание обращал на уровень информированности субъекта и осуществление им своего поведения добровольно, на основе свободного выбора. Человека, совершившего проступок по незнанию и поступившего вследствие этого несправедливо по отношению к окружающим, он называл не несправедливым, не нарушителем принципов справедливости, а несчастным. Хотя само действие индивида при этом, естественно, является несправедливым. По мнению Аристотеля, «...поступать несправедливо значит причинять вред намеренно, вопреки закону» [4, с. 38]. Иными словами, он ассоциировал несправедливость с двумя явлениями – преднамеренным причинением зла и нару​шением закона. Причины несправедливых поступков видел в пороках и невоздержанности индивидов. Мыслитель убежден: «...Все то, что люди делают по своему усмотрению, есть благо или кажущееся благо...» [4, с. 40]. Безоговорочно согласиться с таким утверждением нельзя. К сожалению, громадное количество поступков, совершаемых людьми сознательно, без какого-либо принуждения извне, продуцируют зло, являются воплощением несправедливости. Нередко и тогда, когда индивид преследует благие цели. Принимая во внимание желания и стремления личности, ее целевые установки, мы судим о ней прежде всего по практическим действиям. Именно здесь справедливость, как и ее противоположность, раскрывают себя наиболее полно. Аристотель же очень часто свои оценки распространял лишь на мотивационную сферу поведения людей и на то, действовал индивид по собственному желанию или по принуждению извне. «...Ведь в намерении заключается негодность и несправедливость человека...» [4, с. 50], – подчеркивал он. Противореча собственному утверждению, что поступая осознанно, человек созидает благо, философ говорил и о преднамеренном продуцировании им несправедливос​и. Выделял даже условия таких действий: самоуверенность субъекта, надежда на то, что поступок останется в тайне от других, что он не будет наказан, что выгода от поступка будет значительнее, чем наказание и др.
Философ различал два вида закона (законов) – закон общий и закон частный. Первый – это общепризнанные правила, нормы поведения людей. Он называл его «неписаным законом», «законом естественным». Используя современную терминологию – это нормы морали. Частный закон («писаный») – нормы права. Несправедливость сопряжена с нарушением каждого из этих двух видов законов. По мнению философа, проступок, нарушающий писаный закон, обладает большей степенью зла, чем проступок, нарушающий закон неписаный. При этом говорил о приоритетности второго закона перед первым – «...человеку лучшему свойственно руководствоваться законами неписаными и соблюдать их преимущественно перед законами писаными» [4, с. 53]. В тех же случаях, когда писаные законы противоречат друг другу, следо​вать необходимо тому, который соответствует справедливости.

Аристотель постоянно подчеркивал приоритетность справедливости перед всеми остальными регуляторами человеческого поведения. Оценивая соответствие (или несоответствие) поступков людей писаным и неписа​ным законам, обращал внимание на то, что крайне важно судить о поступках «по совести», неуклонно следуя принципам справедливости, а не только «...пользоваться... писаными законами», ибо «...справедливость... пребудет всегда и никогда не изменяется, как и общий закон, тогда как писаные законы изменяются часто» [4, с. 53]. Будучи правым по сути, мыслитель, конечно же, неправ в своих суждениях относительно неизменчивости так называемого общего закона и критериев справед​ливости. Сохраняя свою суть, это образования претерпели в человеческой истории существенную эволюцию. Считавшееся справедливым в одну историческую эпоху и у одних народов, не обязательно сохраняет свою значимость в другое историческое время и для других объединений людей. Кстати, противореча самому себе, Аристотель в «Политике» много говорил об относительном характере справедливости. «...Справедливость – понятие относительное и различается столько же в зависимости от свойств объекта, сколько и от свойств субъекта...» [3, с. 459]. Абстрактной справедливости нет. Она конкретна и поэтому всегда относительна. В связи с этим философ писал: «...Все опираются на некую справедливость, но доходят при этом только до некоторой черты, и то, что они называют справедливостью, не есть собственно справедливость во всей ее совокупности. Так, например, справедливость, как кажется, есть равенство, и так оно и есть, но только не для всех, а для равных; и неравенство также представляется справедливостью, и так и есть на самом деле, но опять-таки не для всех, а лишь для неравных. Между тем упускают из виду вопрос «для кого?»» [3, с. 459]. Поэтому «...весьма затруднительно найти истину в том, что касается равенства и справедливости» [3, с. 574]. Иными словами, «...в понимании того, что такое справедливость, неизбежно существует различие» [3, с. 549]. Справедливость всегда конкретна по пространственным и временным координатам, а также по субъектам воплощения ее на практике. Разные субъекты понимают и трактуют ее по-разному.
Различая правовой и нравственный аспекты справедливости, Аристотель отмечал моральный потенциал и моральную значимость данного образования. Его мысль о том, что если индивиду сложно разобраться в существующих законах, если трудно принять решение как правильно действовать в той или иной жизненной ситуации, поступать следует «по совести», имеет выраженную гуманистическую направленность. Справедлвость – это норма человеческого общежития. Все, что ей противоречит, является отклонением от нормы и способствует возникновению социального напряжения в отношениях между людьми, нередко и конфликтов.
Не меньшую роль, чем в морали, справедливость играет в праве. Истинное правосудие, по Аристотелю, без последовательного, неуклонного соблюдения справедливости невозможно. Для судьи важным должно быть то, «...что более справедливо» [4, с. 56]. «...Справедливо наложенные наказания и кары являются актами добродетели...» [3, с. 613]. Принимая несправедливые решения, суд дискредитирует себя в глазах общественности, разрушает веру людей в возможность защитить свои права, отстоять правду. Тем самым нивелирует роль правосудия в государстве и обществе. Наносит непоправимый вред функционированию всех социальных институтов. Аристотель рассматривал закон как некое основание справедливости: «...Ищущий справедливости ищет чего-то беспристрастного, а закон и есть это беспристрастное» [3, с. 482]. Философ обращал внимание на то, что это основание может быть действенно лишь при условии, что закон сам по себе справедлив. А так бывает не всегда. Мыслитель подчеркивал, что законы бывают правильными и неправильными (закон «правильно составлен» и «составлен небрежно» [См.: 2, с. 147]), т. е. соответствующими справедливости и находящимися с ней в противоречии. Он писал: «...Какого характера должно быть правильное законодательство – тут ничего ясного... сказать нельзя...», «...законы в той же мере, что и виды государственного устройства, могут быть плохими или хорошими, основанными или не основанными на справедливости» [3, с. 467]. Если закон в силу определенных причин перестает соответствовать реалиям действитель​ности, в него следует вносить необходимые поправки или принимать новый закон. Главное в функционировании справедливости, чтобы не была нарушена моральная и правовая мера, в рамках которой осуществляется совместная жизнь людей. Иными словами, чтобы реально существовали условия, при которых справедливость способна реализовать себя всесторонне и максимально полно. Крайне важная роль здесь, как видно из сказанного выше, принадлежит самим основаниям бытия этого феномена.

Довольно много внимания феномену справедливости Аристотель уделил в «Риторике». Его интересовали вопросы, касающиеся как сути данного образования, так и условий его присутствия в обществе, особенно при оценке – нравственной и правовой – поступков и действий индивидов, а также их различных объединений. Быть способным судить о других по справедливости, оставаться везде и всегда непредвзятым под силу не каждому. По мнению философа, использование субъектом всевозможных благ, которыми он располагает (физическая сила, здоровье, богатство и др.) в согласии со справедливостью приносит пользу и ему, и окружающим, а вопреки справедливости – вред. Поступающий несправедливо, вредит другим людям и самому себе. «...Несправедливость –это [нанесение] вреда...» [1, с. 340]. Правда, не все из того, что философ называл несправедливым – «несправедливость» в отношении к деньгам, телесным наслаждениям, гневу, победе и др. – является таковым на самом деле. Он как бы забывал о том, что справедливость – одна из форм бытия общественных отношений, содержанием которой есть соразмерность в распределении блага и зла между людьми пропорционально их поступкам и действиям. Поэтому, если индивид любит, например, деньги или телесные наслаждения, является трусом или неженкой, то эти его личные качества к феномену справедливости не имеют никакого отношения. Их можно и нужно описывать с помощью других категорий этики и психологии. Дихотомия «справедливое – несправедливое» реализуется, проявляет себя в отношениях между людьми, а не в оценке наличия или отсутствия у человека конкретных качеств – ума, знаний, стыда и др. Аристотель же нередко экстраполировал ее на сферы, не подлежащие ее влиянию.
Анализируя в «Риторике» возможности и логику построения субъектом умозаключений, используемых, в том числе в суде, для оправдания собственных поступков и обвинения других в конкретных прегрешениях, философ подчеркивал важность обращения внимания на три обстоятельства: причины, обусловливающие присутствие несправедливости в действиях людей; внутреннее состояние субъекта, продуцирующего несправедливость; в адрес каких людей направлена несправедливость и их состояние после ее свершения. По его мнению, в случае, если несправедливость проявляется в отношении тех, кто совершил зло или пытается его совершить, она «...заключает в себе нечто приятное и прекрасное и уже поч​ти не кажется несправедливостью» [4, с. 48]. С позиций строгой нравственности не существует полусправедливости или полунесправедливости, но, исходя из практической жизни людей, полной обид и разочарований из-за несправедливого отношения к ним, с философом можно, пожалуй, частично согласиться. Он высказал еще одну интересную, почти не встречающуюся в литературе, посвященной феномену справедливости, мысль – «легко наносить обиду, если ее легко искупить впоследствии множеством добрых дел для обиженных...» [4, с. 48]. Кстати, именно так ведет себя большое число людей относительно коллег, родственников, друзей, близких. «Одаривая» их нередко несправедливостью, они компенсируют ее впоследствии подарками, заботой, вниманием, помощью. Таким способом осуществляется своеобразное нивелирование причиненного зла. Хотя все понимают, что лучше всегда быть справедливым, чем приносить извинения за проявленную несправедливость.
Говоря о несправедливости, Аристотель обращал внимание на то, что ее сила и масштаб иногда бывают такими мощными, что любое, даже самое сильное наказание за содеянное зло оказывается ничтожным, мизерным. Именно так обстоит дело в истории с преступлениями против человечества, этническими и религиозными чистками, убийствами детей, преступлениями экологического характера и многим другим. И хотя налицо тотальное продуцирование зла, массовое нарушение норм морали и права, использовать термин «несправедливость» в этих и аналогичных случаях, принимая во внимание его смысловую нагрузку, на мой взгляд, не совсем корректно. Дело в том, что здесь нередко отсутствует то, что относится к сущностным характеристикам дихотомии «справедливость – несправедливость»: воздаяние каждому по заслугам. Ведь зло в означенных ситуациях обращено в громадном количестве своих проявлений к людям, со стороны которых совсем не предпринимались никакие действия в адрес тех, кто его продуцирует. Получается, что человек наказывается, не будучи не только минимально виновным в чем-то, но и не имея никакого отношения к обвинениям, которые ему предъявляются. Нередко отсутствуют и сами обвинения. Просто темная, безумная сила зла крушит все на своем пути. Для обозначения подобных деяний лучше подходит не термин «несправедливость», а термин «преступление». Несправедливость всегда имманентно присутствует в преступлении как одна из его сторон, но не является для данного образования характеристикой сущностного порядка.

Идеалом бытия справедливости есть ситуации, когда имеет место адекватное воздаяние каждому за им же свершенное – в количественных и качественных параметрах, в соответствующих временных и пространственных координатах. В реальной действительности так бывает крайне редко. Справедливость то «запаздывает», то ее «объем» значительно меньше ожидаемого, то вместо нее приходит несправедливость, которую Аристотель называл величайшим из зол. Независимо от того, в какой сфере общественной жизни или межличностных отношений справедливость себя проявляет, сам процесс формирования этого образования обязательно предполагает оценивание того, что выступает в роли ее объекта. Как правило, это социальные действия индивидов и их различных объединений, лично или общественно значимые события (научные открытия, подвиги, достижения и др.).

По большому счету, не так уж важно, что именно оценивается. Главное, чтобы оценка была объективной и, как результат, субъект был адекватно вознагражден за свершенное. В этой ситуации существенное значение имеют два момента: кто осуществляет оценивание и каковы основания данного процесса. Даже при наличии серьезной правовой базы, огромном желании людей свести к минимуму влияние факторов субъективного порядка, постоянном контроле за процедурой оценивания со стороны общественности в оценке всегда будет присутствовать определенная доля субъективизма. Другое дело – сколь она велика. Не в последнюю очередь именно благодаря этому справедливость редко бывает полной, всесторонней, стопроцентной. В подавляющем большинстве случаев она имеет частичный, «лоскутный» характер и уже поэтому внутренне содержит свою противоположность – несправедливость. Каждый человек жаждет справедливости в оплате своего труда. Но отвечает ли она ему взаимностью? Увы, в большинстве случаев нет! Сколько на планете людей, так и не услышав​ших от близких, родственников, коллег, органов власти, общественных структур признания своих талантов и заслуг, своей незаурядности, значимости. Отсутствие справедливости – это торжество ее противоположности. Может, именно поэтому так много в жизни людей разочарований, обид, внутреннего недовольства собой и окружающей действительностью, агрессии, пессимизма, неверия в завтрашний день. Сократ считал, что «лучше терпеть несправедливость, нежели причинить ее». Следуя этому принципу, отказался от помощи друзей в организации побега из Афин и с достоинством ушел в мир иной, выполняя несправедливое решение суда. При этом остался убежденным в том, что «ни один человек... на вопрос, хотел ли бы он быть справедливым или не​справедливым, не выберет несправедливости» [1, с. 308].
Для Аристотеля самой главной сферой деятельности среди всех наук и искусств была политика. Поскольку, по его мнению, справедливость служит общей пользе, является ценностью, имеющей значимость для каждого индивида в отдельности и общества в целом, он наделял ее статусом государственной справедливости, статусом высшего блага, имеющего преимущества перед всеми иными благами. В разных своих работах неоднократно подчеркивал эту особую роль справедливости в совместной жизни людей. Отмечал, что «...трудно... удержаться государственному строю, находящемуся в противоречии со справедливостью...» [3, с. 615]. Анализируя различные типы государственного устройства, философ обращал внимание на то, что важнейшей задачей функционирования государства есть определение того, «...что полезно и что справедливо в отношениях граждан между собой» [3, с. 603]. Эта задача является главной, ведущей, «самой необходимой» среди множества иных задач, решаемых данным органом управления, – обеспечение граждан продуктами питания, оружием, денежными средствами, создание условий для функционирования ремесел и др. Вне справедливости нормальное функционирование го​сударства невозможно. При этом Аристотель говорил о людях «в полном смысле справедливых» и «условно справедливых».

В «Политике» указывал на необходимость последовательного соблюдения принципа справедливости в функционировании властных структур. Мыслитель считал, что крайне важно уметь и повелевать, и подчиняться. В последнем случае – прежде всего закону. Но поскольку в жизни очень часто возникают ситуации, не описанные с надлежащей четкостью в действующих законах, то справедливость в таких случаях становится заложницей субъективного фактора. И уже от человека, принимающего решения, зависит – будет оно справедливым или нет. Философ – на стороне законодательства, минимизирующего, в идеале сводящего к нулю такие ситуации. Если избежать их все же невозможно, то, по его мнению, следует сделать все для того, чтобы окончательные решения по конкретным вопросам совместной жизни людей принимались не индивидуально, а коллективно – сообществом умных, ответственных, непредвзято настроенных, уважаемых в обществе личностей.
Каждый индивид в соответствии со своим социальным статусом имеет более-менее четко очерченный круг прав и обязанностей. Чем выше статус, тем шире этот круг. Аристотель последовательно проводил мысль, что для общества и государства очень важно, чтобы мера ответственности человека за свои поступки обязательно коррелировалась с мерой его прав и обязанностей. Поэтому, если люди, обладающие властью «...совершают несправедливость, то заслуживают кары значительной, а не ничтожной» [4, с. 88]. У честного человека его личные несправедливые поступки по отношению к другим людям вызывают, как правило, чувство стыда. Его он может испытывать, будучи также невольным соучастником несправедливости, продуцируемой другими, или просто принимая близко к сердцу различные формы проявления этого образования, так часто заявляющие о себе в обществе. Стыд – моральное и психологическое состояние субъекта, имеющее два противоположных способа проявления: уязвление собственного Я, терзания по поводу содеянного, смущение перед другими, внутренний дискомфорт, а также желание заявить о себе поступками и действиями, демонстрирующими собственную порядочность и честность, предпочтительно такими, в которых справедливость проявляет себя мак​имально полно. Стыд – одновременно и сильное, и слабое качество человека. Многое зависит от того, какая из этих сторон проявит себя больше в конкретных жизненных ситуациях. Об особенностях бытия стыда Аристотель писал в «Риторике».

Говоря о роли справедливости в функционировании общества и государства, мыслитель, естественно, не мог обойти вниманием феномен равенства. Он считал, и с ним нельзя не согласиться, что «...основной закон... демократии, состоит в том, что ни неимущие, ни состоятельные не имеют ни в чем каких-либо преимуществ...» [3, с. 496]. Означенная ситуация – конкретное проявление и равенства, и справедливости. Здесь эти образования – не что иное, как другое самого себя: справедливость проявляет себя через равенство, а сам факт бытия последнего – свидетельство торжества справедливости. Интересен в этом плане анализ древнегреческим философом причин социальных возмущений в обществе. Он напрямую связывал их со всевозможными нарушениями справедливости, как преднамеренными, так и непреднамеренными. «...Люди вступают в распри не только вследствие имущественного неравенства, но и вследствие неравенства в получаемых почестях» [3, с. 421]. Равенство, как и справедливость, всегда имеет относительный характер. Абсолютность здесь невозможна и в силу самой специфики данных образований, и в силу условий объективного и субъективного плана, сопутствующих их функционированию. Люди зря полагают, «...что если они будут равны относительно, то они должны быть равны и вообще; другие, признавая себя относительно неравными, притязают на такое же неравенство в свою пользу во всех отношениях» [3, с. 528]. Поэтому очень важно умело и последовательно во всех сферах бытия социума создавать благоприятную почву для неуклонного соблюдения принципов справедливости и социального равенства. Малейшие ущемления как первого, так и второго, могут вызвать мощный социальный протест. История человечества свидетельствует, что в основе большинства революций и иных социальных потрясений лежат стремления людей к справедливости, свободе и равенству.

Аристотель считал, что справедливое – прекрасно, а совершенное – справедливо. Полностью согласиться с данным утверждением вряд ли можно. Ведь совершенство – атрибут идеала. Преимущественная территория бытия этого образования – сфера сознания. Его адекватное и полное воплощение на практике в подавляющем большинстве случаев весьма затруднительно. Точно так, как характеристик прекрасного лишена львиная доля проявлений справедливости, не все совершенное яв​ляется справедливым. Для тех, кто строит жизнь на принципах справедливости, приоритетом выступает именно данная ценность. Вопрос же о том, какова мера красоты в справедливых поступках и оценках, имеет для них, как правило, второстепенное значение.
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У статті аналізуються концепція справедливості Аристотеля та її вплив на європейську філософію. Аристотель вважав, що справедливість виступає найсильнішої динамічною силою, яка впливає на зміни в суспільстві. Спрямованість цих змін може бути різною, але якщо розглядати цей процес в широкій історичній ретроспективі, то чітко проглядається його спрямованість у бік загальної гуманізації, коли життя та гідність кожної особистості набувають все більшої цінності.
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ARISTOTLE IS A FOUNDER OF THE EUROPEAN TRADITION OF UNDERSTANDING OF JUSTICE 

The article is devoted to the analysis of the concept of justice Aristotle and its influence on European tradition. The author established that no culture and no era don’t refuse from justice. The reason of that can be explained with social progress of mankind, and its will to go to the way of democracy, freedom, improvement and development of legal state. Justice is a kind of formative factor in social relations. It is very strong dynamic force affecting the changes in society. The orientation of these changes can be different. However, if this process in a broad historical perspective is considered, it is clearly that its orientation toward the global humanization is seen. 
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СОЦИАЛЬНО-УТОПИЧЕСКИЕ ИДЕИ ПЛАТОНА И «ПОЛИТИКА» АРИСТОТЕЛЯ
Отношение Аристотеля к утопическим идеям порождает споры, причиной которых является попытка однозначного ответа на вопрос: «Можно ли Аристотеля считать утопистом или он предстает перед последующими поколениями в качестве основателя политической теории, отвергающей априорные идеальные построения и ориентирующейся исключительно на эмпирическое изучение социальной действительности»?

Об антиутопизме Аристотеля и его приверженности к реальной политике написано немало. Однако, гораздо более справедливо утверждение о том, что проект идеального государства в VII–VIII книгах «Политики» является разновидностью социальной утопии, во многом зависящей от влияния идеальных политико-правовых конструкций, классически разработанных Платоном.

Утопические проекты Платона, оказавшие на Аристотеля огромное влияние, были своеобразным отражением социальных потрясений и глубокого кризиса, охватившего греческие полисы в IV в. до н. э. (Пелопоннесская война, роспуск Афинского морского союза). Они преимущественно ориентировались на теорию и практику пифагорейцев. 

К пифагорейскому учению восходит аргументация Платона, направленная на обоснование идеала совершенного государства, существующего в вечном мире идей, неизменных трансцендентных форм, среди которых высшее место занимает идея блага. В пифагорейской философии подобного рода теории были связаны с религиозно-философской мистикой и явно выраженной тенденцией к абсолютизации числовых закономерностей. А в «Государстве» Платона отчетливо проступает внутренняя связь теории идей с политической программой, направленной на избавление греческих полисов от социальных бед при помощи соединения философии и политики, привлечения философов к государственному управлению. По глубокому убеждению философа, воссозданный им проект идеального государства должен стать не только образцом для земных полисов, но может быть воплощен в жизнь, если обстоятельства сложатся благополучно. Об оптимистическом настроении Платона в отношении реализации своих политических планов косвенно свидетельствует и тот факт, что в «Государстве» практически отсутствуют намеки на миф о «золотом веке» и представление о реставрации существовавшего в прошлом идеального состояния, игравшие, по-видимому, главную роль в теории Пифагора. В то же время обсуждаемая в VI книге возможность создания совершенного государства в «варварской местности», где философы возьмут на себя управление общественными делами [3, с. 304–307], явно имеет своим первоисточником деятельность пифагорейских общин на Сицилии и в Южной Италии.

Платон в ранний период своего творчества был также знаком с орфико-эсхатологическими идеями пифагорейцев. В более поздних диалогах, особенно в «Политике» и «Законах», внутренне связанных с «Государством», традиционные легенды о «золотом веке» и «грехопадении», при всем их основополагающем значений, являются все же своеобразным философско-историческим фоном для более углубленной разработки идей, лежавших в основе раннего утопического проекта. Во всяком случае, совершенно невероятной выглядела бы попытка представить проект, созданный Платоном в «Законах» как «более утопичный» только на том основании, что в нем философ уделяет большое внимание мифу о «царстве Кроноса» [4, с. 185–186]. Как раз наоборот, использование древнейшей утопической традиции сочетается в «Законах» с разработкой утопического проекта, являющегося только переходным к идеальному полису, описанному в «Государстве». Если в «Государстве» и «Тимее» образцом для Платона являются институты древнего Египта, в «Законах» таким образцом становится прежде всего Спарта.

Парадоксальным на первый взгляд выглядит в последнем произведении Платона сочетание стремления к всесторонней разработке концепции «естественного состояния» на мифологическом уровне с жесточайшей и мелочной регламентацией всех сторон жизни будущих граждан «Евномополиса», несомненно усиливавшей впечатление читателей диалога о его ориентации всецело на практические цели. По всей вероятности, потерпев крушение в попытках осуществить свои идеи на практике, окончательно разочаровавшись в «природном стремлении» людей к «благой жизни», философ ощущал внутреннюю потребность отодвинуть свой идеал в глубокое прошлое, обратившись мыслями к легенде о догосударственном состоянии, которое традиция связывала с правлением Кроноса. «Блаженная жизнь», которую вели все люди на заре человеческой истории и доступная в раннем утопическом государстве Платона только идеальным философам-стражам, как бы противопоставлена цивилизации, возникшей после всемирной катастрофы, вызванной «вращением космоса» [4, с. 31–32]. Вследствие этого любое государство, созданное людьми, независимо от степени его совершенства, может в лучшем случае более или менее приближаться к абсолютно недосягаемому идеальному образцу.

Другой по сравнению с «Законами» ход мысли в обосновании идеала совершенного государственного устройства мы встречаем в «Политике» Аристотеля. Анализ этого произведения отчетливо свидетельствует о том, что политический проект, разработанный в VII–VIII книгах, воспринимается философом в качестве этически окрашенной идеальной нормы, с которой он сравнивает прямо или косвенно как реально существующие государства, так и проекты своих предшественников – Гипподама, Фалея и Платона. В этом плане мысли Аристотеля во многом, совпадают с платоновской аргументацией, развернутой в «Государстве».

Сопоставление исходных принципов, лежащих в основе произведений учителя и ученика, делает маловероятной гипотезу тех исследователей, которые рассматривают, политическое наследие Аристотеля исключительно сквозь призму эволюции от платоновского идеализма к строго реалистическому образу мышления. Такому подходу противоречит, например, сходство ряда теоретических положений, содержащихся во фрагментах «Протрептика», одного из наиболее ранних аристотелевских произведений, с идеями, сформулированными во II и VII книгах «Политики».

В «Протрептике» можно найти исходные моменты, которые в дальнейшем были развиты в поздний период творчества Стагирита. Большой интерес представляют, в частности, следующие два фрагмента. В одном из них Аристотель подвергает критике тех законодателей, которые составляют законы путем копирования институтов таких полисов, как Спарта и Крит, вместо того, чтобы следовать разуму: «…не будет хорошим и дельным законодателем тот, кто устанавливает для полисов законы или действует, принимая во внимание или подражая другим людским действиям или государственным устройствам, например, лакедемонян или жителей Крита, или же государственным устройствам каких-то других народов» [1, с. 49]. В другом, где рассматривается вопрос о преимуществах созерцательной жизни, освобожденной от всяких материальных забот, в качестве наилучшего примера идеального человеческого существования приводится образ жизни обитателей островов блаженных: «ибо уж там-то не возникает ни нужды в чем-либо, ни пользы от чего-либо, единственное, что остается, – это размышление и созерцание, именно это мы и называем теперь свободной жизнью» [1, с. 47]. 

Эту метафору в «Протрептике» следует дополнить сравнением с одним местом в VII книге «Государства». В нем Платон отказывает склонным к созерцательному образу жизни мужам, «кому всю жизнь предоставлено заниматься самоусовершенствованием» [3, с. 327], в пригодности к политическому управлению. Называя их переселившимися «уже при жизни на острова блаженных» [Там же], Платон решительно отказывает подобным выдающимся личностям в праве заниматься «чистым умозрением», исходя из приоритета государственного целого, требующего «пользоваться ими для укрепления государства» [Там же]. 

Такой ригоризм, конечно, резко контрастирует с выраженным в V книге жизненным идеалом Платона, превыше всего ставящего созерцание мира истинного бытия или «чистых идей» и называющего философами только тех людей, которые к этому способны. Рассматривая в VI книге эти свойства «философской души», Платон в конечном итоге приходит к выводу о необходимости для философа принять бремя управления государственными делами. Это нужно не только для того, чтобы идеальное государство стало осуществимым, но и для того, чтобы сама философия и ее представители не подверглись тем превратностям, которые сопряжены с «порочными видами политического устройства» [3, с. 302–304].

Это противоречие между стремлением к созерцательной жизни суровой необходимостью для философа заниматься государственной деятельностью, принявшее у Платона поистине трагическую форму, в определенной степени было свойственно и Аристотелю. В VII книге «Политики» при общей неизменности первоначального взгляда, встречается иная трактовка соотношения теоретической и политической деятельности. Здесь эти виды деятельности опосредствуются идеей наилучшего государства, которое «… есть вместе с тем государство счастливое и благоденствующее, а благоденствовать невозможно тем, кто не совершает прекрасных поступков» [2, с. 590]. Выдвигая посылку, что счастье каждого отдельного человека и государства тождественны, Аристотель далее как бы дает подробный комментарий к отмеченным выше местам платоновского сочинения, включая в понятие «деятельной жизни» и умозрение как вид теоретизирования, целью которого также, является «благая деятельность».

О том, что Аристотель в данном месте «Политики» развивает мысль Платона о необходимости для философа, заниматься политикой свидетельствует и упоминание в конце VII книги «островов блаженных» в несколько ином контексте по сравнению с указанным фрагментом «Протрептика», но весьма близком по смыслу всему ходу рассуждений учителя. «Итак, те, которые слывут наиболее счастливыми и наслаждаются всем тем, что считается блаженством, должны обладать большой справедливостью и большой воздержанностью; и это приложимо, например, даже к тем, которые, по выражению поэтов, обитают на островах блаженных» [2, с. 620] 

Разделяя в целом, основные аспекты теоретического подхода учителя к обоснованию проекта идеального полиса в «Государстве», Аристотель, видимо, с самого начала отрицательно относился к идее максимального приближения к «догосударственному состоянию», существующему «при Кроносе», которую Платон развивал в «Законах».

Расхождение между Аристотелем и Платоном является тем более выразительным, чем ближе сходство их взглядов на роль философского знания и политической мудрости, которые необходимо использовать с целью побудить граждан реально существующих греческих государств к осуществлению предустановленной «по природе» идеальной модели политического устройства.

Принимая вслед за Платоном теорию «природных катастроф», периодически разрушающих созданные различными народами цивилизации, он считает, что и способы философствования, и «отдельные политические установления были придуманы прежде бесконечное число раз» [2, с 607]. Задача законодателя заключается в том, чтобы выбрать из тех древних установлений, которые возникли после последней мировой катастрофы, наиболее ценные для своего проекта. Таким образом, и разделение общества «на отдельные слои», введенное в древнем Египте Сесотрисом, и учреждение когда-то в Италии сисситий неизбежно должны быть вновь открыты и использованы так или иначе в целях улучшения современных греческих государств.

Практически с подобной же меркой Аристотель подходит и к конкретному изучению политических устройств полисов. Его отличие (и значительное) от Платона состоит в том, что он гораздо внимательнее, чем его учитель, подходит к анализу всего многообразия видов конституций и различных их сочетаний для решения общей для обоих задачи – построения идеального государства. 

Однако в своем проекте идеального государства Аристотель недалеко ушел от Платона. Все проблемы и сложности достижения счастья он решил «одним махом», включив в состав граждан только счастливых людей, тех, кто наслаждается досугом и уже имеет все необходимое для безбедной жизни. Это можно назвать «мягким» вариантом политической утопии, пожалуй, единственной в истории античной общественной мысли, в которой рационалистические элементы получают абсолютное превосходство над опирающимся на мифы традиционным способом утопического творчества.
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У статті розглядається вплив соціально-утопічних ідей Платона на «Політику» Арістотеля. Автор вважає, що в своєму проекті ідеальної держави Арістотель недалеко відійшов від Платона. Всі проблеми та складності досягнення щастя він вирішив, включивши до складу громадян тільки щасливих людей, тих, хто насолоджується дозвіллям і вже має все необхідне для безбідного життя. Це можна назвати «м’яким» варіантом політичної утопії, в якій переважають раціональні елементи.
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The article is concerned with the common trends in the elaboration of idea of ideal state by Plato and Aristotle. The author believes that the idea of ideal state by Aristotle coincides with the idea of ideal state by Plato. That way the idea of ideal state by Aristotle can called a «soft» version of political utopia, which is dominated by rational elements.
Keywords: Plato, Aristotle, state, policy, laws.
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КАТЕГОРІЇ КІЛЬКОСТІ І ЯКОСТІ У ВИМІРІ ДЕМОКРАТІЇ: АКТУАЛЬНІСТЬ ІДЕЙ АРИСТОТЕЛЯ

Політична філософія Аристотеля є актуальним зразком застосування загальних наукових категорій до вивчення особливих (як демократія) категорій окремих галузей знань (як політика) на історичних одиничних прикладах. Сучасна наукова думка в Україні і світі демонструє протилежний зразок вузької спеціалізації наук та їх прогресуючої диференціації у все зростаючій кількості наукових спеціальностей. Філософи замкнулися в дослідженнях загальних і всезагальних категорій на основі даних філософської науки; політологи досліджують політичні категорії на основі політологічних же досліджень; правники вивчають теорію держави в межах наукових досліджень самих правників і т.п. 

На думку авторів, подібний міждисциплінарний ізоляціонізм є одним із прикладів «дурної безкінечності» (за Гегелем) у розмежуванні наук після їх позитивістської класифікації в ХІХ ст. Ми поділяємо позицію оксфордського професора Л. Зідентопа про те, що професіоналізація інтелектуального життя у ХХ ст. і виділення філософії, політології, економіки, права в окремі наукові дисципліни породили, як наслідок, острах серед вчених відійти від предмета свого дослідження, вийти за межі своєї професії [6, с. 45–46].

Предметом нашого дослідження є проблема виміру (чи вимірів) демократії в одній істинній чи багатьох різних її моделях. Сама проблема значною мірою виникла через втрату античної спадщини універсального, всестороннього підходу до вивчення істини і, зокрема, методології дослідження форм держави Аристотелем.

Здебільшого, демократію тлумачать як владу народу в кількісному вимірі більшості, який визначається за результатами виборів народом своїх представників до органів влади. У цьому відношенні класичною є промова У. Черчіля в палаті громад парламенту Великої Британії 11.11.1947. Критикуючи депутатів парламенту за те, що вони отримували мандат на основі одних обіцянок народу на виборах, а потім робили з ним все, що заманеться, У. Черчіль наголошував, що правити має не парламент, а народ через парламент. Народ має бути суверенним. І хоч демократія не досконала чи, навіть, найгірша форма правління, проте, за винятком всіх інших, що пробувались час від часу [3].
За приклад альтернативного тлумачення демократії в кількісному вимірі меншості наведемо сучасну публікацію Я. Аугштайна «Демократія: народ і правда» в журналі «Der Spiegel». «Всі скаржаться на нестачу демократії», пише автор. «Як усунути її? За допомогою участі? Чи потрібно людям надати більше можливостей брати участь в прийнятті політичних рішень? Тільки не це». На думку Я. Аугштайна, «парламенти існують з цілком поважної причини. Вони захищають демократію від народу, а народ від самого себе. Тому що в народу, це парадоксальна правда, демократія не в найбільш надійних руках». Аргументацією такого парадоксу Я. Аугштайн знаходить в експертів по виборах, які знають: нижчі прошарки населення менше ходять на вибори, а ті, хто заробляють краще, більш активні. Тобто, участь у виборах приймає якраз не «народ», а лише певний сегмент суспільства, перш за все люди з освітою і чоловіки [4].

Сучасний процес глобалізації надав демократії універсального характеру, проте в її західному зразку як «істинному» по відношенню до всіх інших як несправжніх. 

Л. Зідентоп вважає неможливою демократію в східних суспільствах, в яких кастова традиція (як в Індії) чи ісламська віра в суверенітет Аллаха роблять неможливими громадянські свободи за принципом вільного вибору людини [6, с. 103–106, 110–111]. Такий підхід унеможливлює діалог Заходу зі Сходом і, зокрема, з ісламом, до якого закликав Абду Філалі-Ансарі заради пошуку «універсальної демократії» на міжцивілізаційній, а не моноцивілізаційній (західній) основі [7, с. 20].

Метою статті є відродження філософського методу Аристотеля в поєднанні кількісного та якісного вимірів демократії у їх видовому багатоманітті.

Розмаїття держав-полісів античної Греції по формі правління і державному режиму дало можливість філософам ще до Аристотеля (як Сократ, Платон) зробити їх критичний порівняльний аналіз і дійти висновків про недосконалість їх усіх. Платон пробував конструювати моделі ідеальної держави, але на кастовій основі правління аристократії за охорони воїнів і праці селян, ремісників, торгівців. Справедливість такої структури мала б забезпечуватись міфом для народу про те, що кожному належить займати своє місце відповідно до вмісту металів тієї чи іншої цінності в крові від народження.

Виходячи з уже набутого філософського осмислення політичного буття греків, Аристотель у праці «Політика» продемонстрував нову методологію дослідження. Всі види державного ладу він назвав відхильними від найбільш правильного – політії, можливість побудови якої обґрунтував за планом «змішання» або ж поєднання реально існуючих двох відхильних форм держав: олігархії і демократії [1, с. 561].

Загалом будь-яка держава, писав Аристотель, має розглядатися з боку якості і кількості. Під якістю він розумів свободу, багатство, освіту, благородність походження; під кількістю – чисельну перевагу маси населення [1, с. 569].

Для сучасних визначень демократії у вимірі влади «народу» як загалу актуально відновити застереження Аристотеля: «Демократію не слід визначати, як це звичайно роблять деякі в наш час, просто як такий вид державного устрою, при якому верховна влада зосереджена в руках народної маси, тому що і в олігархіях і взагалі повсюду верховна влада належить більшості; рівним чином і під олігархією не слід розуміти такий вид державного устрою, при якому верховна влада зосереджена в руках небагатьох» [1, с. 552]. Користуючись категоріями кількості і якості, Аристотель визначав демократію як такий устрій, коли вільно народжені і незаможні, складаючи більшість, мають верховну владу в своїх руках, а олігархію – такий устрій, при якому влада знаходиться в руках людей багатих і благородного походження та які складають меншість. При цьому багаті і незаможні взагалі складають дві суттєві частини держави, з яких перші здебільшого є меншістю, а другі – більшістю. В залежності від переваги тієї чи іншої частини встановлюється і відповідний вид державного устрою [1, с. 551, 552, 554–555]. 

У свою чергу, помиляються ті, вважав Аристотель, які думають, ніби існує всього-навсього один вид демократії і один вид олігархії [1, с. 547]. У нинішній ситуації протиставлення однієї «істинної» моделі демократії – західної – всім іншим як несправжнім актуально буде повернути із інформаційного забуття слова Аристотеля: «Не слід забувати, що в багатьох місцях державний устрій в силу тамтешніх законів не демократичний, але є таким у силу пануючих звичаїв і всього укладу життя; точно так само в інших державах буває навпаки: за законами устрій скоріш демократичний, а по укладу життя і пануючим звичаям скоріше олігархічний» [1, с. 558]. Користуючись словами американського дослідника сучасних метаморфоз влади Е. Тоффлера, розвинуті країни прийнято вважати демократичними за наявності в них, насправді, бюрократії найбільш поширеною формою влади [11, с. 307]. Автор комплексного дослідження демократії в Європі Л. Зідентоп констатує відсутність єдиного європейського зразка демократії. Голландську демократію він характеризує як олігархічну і конфесійну; німецьку – як децентралізовану і патерналістську, французьку – як бюрократичну та іноді популістську, італійську – як общинну і, навіть, анархічну [6, с. 287]. 

Аристотель аналізував п’ять видів демократії [1, с. 555–556] і дійшов висновку про їх відхилення від найбільш вірного виду державного устрою – політії – за виміром якості. Із чотирьох складових частин змісту цієї категорії: свободи, багатства, освіти і благородства походження філософ обґрунтував визначальне значення багатства. «Люди, які мають більший майновий достаток, – писав Аристотель, – частіше бувають і більш освіченими, і більш благородного походження. …Люди заможні вже мають те, заради чого здійснюється правопорушення» [1, с. 561].

За достатком у кожній державі, відзначає Аристотель, є три частини: дуже заможні, вкрай бідні і треті, які перебувають посередині між тими й іншими, люди з середнім достатком. За його наявності легше за все керуватися розумом. Адже люди дуже знатні і дуже багаті, дуже сильні «стають переважно нахабами й великими мерзотниками». Люди дуже бідні, дуже слабкі і дуже принижені «часто стають злодіями і дрібними мерзотниками». Одні здійснюють злочини із нахабства, другі – з підлості. Перші – «не бажають та й не вміють підкорятися». Другі – «не здатні владарювати і вміють підкорятися лише тій владі, яка проявляється в хазяїв над рабами» через їхню крайню незабезпеченість і надзвичайну приниженість. У результаті: «Виходить держава, яка складається з рабів та їх хазяїв, а не з вільних людей, держава, де одні сповнені заздрощів, а другі – презирства» [1, с. 566–567].

Автори вдалися до настільки детального цитування джерела із надто великої його актуальності до стану демократії і свободи в нинішній Україні, де бідність переважної більшості народу є національною проблемою, а боротьба з бідністю – пустим гаслом. Відтак і свобода, яку Аристотель називав основою демократії [1, с. 562].
Яким чином так вийшло, що розкритикована Аристотелем та іншими античними мудрецями демократія, все ж стала взірцем серед сучасних цінностей глобалізації у світі – лишається гадати. Можливо, від неточних перекладів французькою просвітительською літературою кінця XVIII ст. «Політики» Аристотеля, відколи й закріпилося в широкому вжитку в якості ідеалу неправильне поняття «демократія» замість правильного – «політія».

Між тим, саме політію, а не демократію, Аристотель вважав найкращим із видів держав, оскільки вона мала поєднати два начала двох неправильних видів держав: олігархії і демократії. Ці два начала, відповідно до зазначених двох видів держав, заможність і незаможність [1, с. 561–562]. Результатом поєднання заможності й незаможності в політії мали стати «середні люди», за словами Аристотеля, або ж «середній клас» за сучасною термінологією. До них мали належати люди з «власністю середньою, але достатньою». При цьому таких середніх людей мало бути в кращому разі більше, ніж багатих і бідних разом узятих, або, в крайньому разі, більше кожного з цих класів. Тоді, писав Аристотель, об’єднуючись з тими чи з іншими, середні могли б забезпечувати рівновагу в суспільстві і державі. «Але коли за відсутністю середніх громадян бідні переважають своєю чисельністю, держава опиняється в злощасному стані і швидко йде до загибелі» [1, с. 567, 568].

Основною загрозою для держави, в якій кількісно переважають бідні й злиденні, Аристотель називав демагогів. Їхня могутність у такій державі досягається маніпулюванням громадською думкою, перед якою вони зводять звинувачення на посадових осіб і вимагають над ними народного суду. Бідний і принижений люд охоче сприймає такі звинувачення і стає слухняним знаряддям для деспотії демагогів. Відтак, значення всіх посадових осіб в державі зводиться нанівець, як і влада закону. А «де відсутня влада закону, немає й державного устрою», стверджував Аристотель [1, с. 557].

Проте, наголошував мудрець, для держави «згубною є скоріше жадоба багатих, ніж простого народу» [1, с. 571].

Виходячи з універсального філософського методу дослідження Аристотелем політики загалом і демократії як однієї з форм державного режиму, зокрема, повернемось до нашого часу. Відкрита античним філософом ідея змішаної форми держави – політії – не утвердилася у своїй назві. Проте логіка цивілізаційного розвитку Європи все ж привела до утвердження його ідеї за фактичним змістом під формальною назвою демократії. Соціальна демократична правова держава, основана на так званому середньому класі, стала втіленням ідеї політії. У Конституції України відповідно до ч. 3 ст. 13 держава забезпечує «соціальну спрямованість економіки», щоб кожен мав право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї (ст. 48). Цими конституційними положеннями Україна позначила європейський цивілізаційний вектор свого розвитку після вступу до Ради Європи в 1995 р. 

Однак суверенне право визначати свій розвиток Україна отримала в контроверсійну епоху глобалізації. Поширення найкращих досягнень людства і колективна боротьба з глобальними загрозами поєднується із зіткненням цивілізацій. Одним із проявів глобалізації стала олігархізація в міжнародному масштабі під проводом транснаціональних корпорацій. «Новою формою грабежу на великій дорозі» назвав Дж. Кавано з Вашингтонського інституту політичних досліджень наведений у доповіді ООН «Про розвиток людства» факт концентрації багатств у нечисленної купки «глобальних мільярдерів». Зокрема, сукупний дохід 358 з їх числа дорівнює сукупному доходу 2,3 млрд жителів планети, які складають 45 % всього населення [2, с.103]. За результатами соціологічного опитування, проведеного в грудні 2015 р. в США, 76 % потенційних виборців на виборах Президента цієї розвинутої демократії вказали, що олігархи і корпорації мають завеликий вплив на хід національних виборів [5].

У стратегії транснаціонального олігархічного капіталу масова міграція з відсталих країн до розвинутих використовується як засіб збільшення прибутків за рахунок наступу на середній клас. Зокрема, дослідники вказують, що іммігранти впливають на посилення безробіття в приймаючих їх країнах, а, також на зниження рівня заробітної плати (оскільки погоджуються працювати за нижчу, ніж європейці, плату) [12, с. 47]; також іммігранти самі стають реципієнтами пенсійних фондів і системи соціального захисту, поглинаючи розраховані на місцеве населення кошти і робочі місця [10, с. 7].

Західні науковці активно обговорюють зростання в їх країнах «нового небезпечного класу» – прекаріату (людей які не мають повної гарантованої зайнятості). Аналізуючи праці З. Баумана, У. Бека, П. Бурд’є, Г. Стендінга та ін., український науковець Д. Новіков виявляє суперечність ТНК із соціальними державами в тому, що ТНК маніпулюють інвестиціями в ті чи інші країни залежно від задоволення ними своїх вимог: зменшення соціальних витрат на найману працю, вивільнення все більше робочої сили та зниження соціальних стандартів [8, с. 130]. Мігранти в цьому контексті використовуються для виконання робіт на умовах набагато меншої, ніж у громадян розвинутих країн, оплати. Відповідно, це дає підстави зменшувати оплату праці місцевим жителям, вивільняти частину їх чи переводити на короткострокову або неповну зайнятість [9, с. 23, 25].

Зростання прекаріату свідчить про зростання кількості бідних і малозабезпечених, незахищених людей у розвинутих країнах, а, значить, про скорочення середнього класу як опори демократії. Між тим, цитована нами на початку статті публікація Я. Аугштайна демонструє методологічну неспроможність автора в розв’язанні проблеми співвідношення демократії і справедливості. З одного боку, Я. Аугштайн критикує за експерименти з популізмом представницю партії «Лівих» С. Вагенкнехт. Підставою для цього стала висунута нею вимога більшої демократії в Європі і Німеччині замість нових переваг для концернів, розширення соціальних прав замість демпінгу зарплат і соціальної деградації.

З іншого боку, він констатує: «…В західних державах уже більше двадцяти років, не дивлячись на вільні вибори, постійно зростає соціальна нерівність. Очевидно, демократія не є доречним інструментом для того, щоб турбуватися про справедливість» [4].

Як висновок відзначимо, що подібних тупиків не було б за аналізу демократії в поєднанні кількісного і якісного вимірів через межу міри якості: забезпечення середнього достатку більшості народу є основою демократії, яка ще має бути і соціальною, і правовою державою. Тоді вибори будуть інструментом справедливості, адже сам Я. Аугштайн вказав: нижчі прошарки населення менше ходять на вибори, а ті, хто заробляє краще, більш активні. Отже, ніякого популізму немає у вимогах обмежити апетити олігархів. Навпаки, турбота про середній клас має бути засобом захисту демократії в її правильному, а не відхиленому від правильного, варіанті. Тоді свобода, багатство, освіченість і благородство походження будуть доступні більшості людей, а нахабство олігархів і заздрісність злиденних та принижених не зможуть руйнувати державу.
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Доводиться неправильність переважно кількісного виміру демократії як влади більшості народу. Обґрунтовується визначальний вплив якісного виміру по відношенню до кількісного. Демократія не правильна, коли більшість народу бідна, а значить і не вільна, малоосвічена, неблагородна. Навпаки, заможність дає свободу як основу демократії, а також більшу освіченість і благородство. Правильною є демократія в якій забезпечується середній, але достатній рівень життя більшості народу. 

Ключові слова. Кількісний вимір демократії, якісний вимір демократії, неправильна демократія, правильна демократія, середній достаток більшості.

It’s proved that wrong way is mainly quantitative measurement of democracy as majority rule of the people. It’s grounded decisive influence for quality measurement in relation to quantify. Democracy is not correct, when most people are poor, and thus is not free, lowbrow and unhonarable. Instead, wealth gives freedom as the foundation of democracy, and more education and nobility. Democracy is correct when its provided average but adequate standard of living of most people.

Keywords. Quantitative measurement of democracy, qualitative dimension of democracy, wrong democracy, proper democracy, average wealth of the majority.
Чернишов В.В. 
Відчужена філософія
Філософія упродовж своєї більш ніж двох з половиною тисячолітньої історії набувала різних форм та проявів. Утім, коли в історико-філософському контексті ми говоримо про філософію, виникає потреба розрізнити філософію від решти супутніх феноменів, таких, наприклад, як буденні міркування «здорового глузду», міфологія, політичне чи соціальне конструювання, педагогічні зусилля, релігія, конкретні науки, тощо.

З першого погляду здається, що не можна утриматися від спокуси вважати ці супутні феномени лише проявами філософії. З іншого боку, очевидно самостійний характер цих феноменів змушує нас поставити питання щодо їхнього стосунку до філософії, котрий має бути встановлений із можливою точністю. Першим питанням є питання про можливе філософське походження цих феноменів, тоді як друге – про можливий перетин цих питань із філософією. Чи не доведеться нам визнати всі ці феномени лише відчуженою філософією, філософією, що, віддалившись від власного центру, забула себе, загубила стежину, збилася на манівці, заблукала на дорогах світу? У чому секрет того, що досліджувана ними проблематика, характер їх зацікавлень та досліджень є настільки близькими до проблематики характеру зацікавлень та досліджень філософії?

Об’єктом дослідження у даній роботі виступає феномен відчуження, як він відкривається у стосунку до філософії та філософської творчості.

Предметом даного дослідження є історико-філософський феномен відчуженої філософії.

Дослідження має на меті здійснити опис історико-філософського феномену відчуженої філософії та встановити її граничні межі у стосунку до решти сфер людського пізнання та життєдіяльності, з якими вона може перетинатися.

Для досягнення поставленої мети представляється необхідним розв’язати такі завдання:

– проаналізувати зміст понять «відчуження» та «філософія», спираючись на їхні номінальні визначення та традиційний вжиток;

– використовуючи семантичну дескрипцію поняття «філософія», визначити сферу автентичної філософії та її межі;

– встановити феномени, відмінні від філософії, що мають своїм джерелом сферу філософії;

– подати типологію феномену відчуженої філософії та класифікацію різновидів відчуженої філософії.

Перша поява терміну «відчуження» фіксується у царині римського права, а згодом він зринув у контексті Новозавітної теології у посланнях ап. Павла (див.: Еф. 4, 18; Кол. 1, 21–22). 

У філософських контекстах дослідження проблеми відчуження здійснюються, починаючи від Г. Гроція, щоправда, і тут, значною мірою, вони повторюють старі вжитки у юридичному та теологічному контекстах. Так, для Г. Гроція, відчуження – це дії та форми перенесення межі індивідуальної автономії, що є засновком будь-якого політичного авторитету, тобто делегування окремих прав особи державним органам. Певний внесок у філософську розробку цього поняття, у контексті своєї теорії суспільної угоди, здійснив Ж.-Ж. Руссо, котрий розуміє відчуження як повне підкорення особи вимогам суспільної угоди. Проте особливу розробку ця проблема отримала у Г. Гегеля та К. Маркса, а згодом у марксистській та марксистсько-ленінській літературі, щоправда, у доволі вузькому, хоча й фундаментальному для марксизму аспекті – «відчуженої праці». 

Гегель убачав два аспекти «відчуження», відповідно до слововжитку німецької мови, він розрізняв між (1) «Entäußerung» та (2) «Entfremdung». Перше позначало свідомий досвід відчуження (та від’єднання), коли хтось перестає ідентифікувати себе як певною єдністю – наприклад, соціальним цілим, що Гегель розцінював як негативний досвід індивідуації (та девіації) одиничного від загального, що зрештою може призвести до руйнації цілого. Другий тип відчуження – це відчуження як підпорядкування, узагальнення, систематизації індивідуального розмаїття у спільній і загальній єдності – наприклад, свідоме підкорення особи вимогам законів. Тобто не важко помітити, що у першому випадку про відчуження йдеться як про відхід одиничного з лона загального (індивідуація), а у другому – навпаки, входження, приєднання одиничного до загального. 

К. Маркс поєднав обидва значення – злив їх в одне, утворивши загальне поняття, що відображало психологічний стан відчуження, а також ввів поняття «відчужена праця» для позначення психологічного стану найманих працівників, котрі не отримують за свою працю нічого, окрім мізерної платні, а отже, замість відчуття особистої реалізації та задоволення, вони постійно відчувають внутрішню втому та роздратування [див.: 12, p. 7–17].

Щоправда, наскільки нам відомо, поняття «відчуження» практично ніколи не прикладалося до філософії. Проте, для того, щоб прояснити феномен відчуженої філософії, спочатку потрібно прояснити саме поняття філософії та встановити його первинне, автентичне значення.

За своїм номінальним значенням філософія – це «любов до мудрості». Проте, відомо, що поняття мудрості не відрізняється унікальністю. Принаймні, навіть побіжний аналіз цього поняття відкриває цілу низку різних його розумінь, наприклад: буденне, релігійне, наукове і, нарешті, філософське розуміння мудрості. Перші два – буденне та релігійне – розуміння мудрості знаходяться у відкритій опозиції до філософського розуміння мудрості, тоді як з науковим розумінням ситуація є дещо складнішою.

Буденне (або вульгарне) розуміння мудрості, можливо, є найстаршим, ба первинним розумінням мудрості, в основі якого лежать повсякденні уявлення, що узагальнені під іменем «здорового глузду». Це розуміння мудрості як досвіду, що приходить із роками, ба певного хисту, таланту чи навички, котра може принести практичну користь. Яскравими репрезентацією цієї традиції, наприклад, був культ семи великих мудреців давньої Еллади.

Релігійне розуміння мудрості покликається передусім на Божественне Об’явлення, ба навіть на безпосередній містичний зв’язок із трансцендентним. Практично іконічним зображенням релігійного розуміння мудрості є біблійні книги Приповідок та Мудрості, приписувані традицією царю Соломону.

Наукове розуміння мудрості є певною мірою суперечливе. Наукова традиція ніби маркує розрив із філософською традицією мудрості, пропонуючи альтернативний науковий підхід. Між тим, якщо не протиставляти науку та філософію, може відкритися, що наука ніщо інше як один із різновидів філософії, певне, що ця філософія є особливого штибу, але у такому випадку, мудрістю, котрої шукає наука, буде знання законів мислення, природи і суспільства, поєднане із практичним вмінням це знання застосовувати. Власне, можна сказати, що таке наукове розуміння мудрості є найближчим до її філософського розуміння.

Між тим, найдавніше філософське розуміння мудрості, навіть у цьому випадку, все ж таки відрізнялося б від наукового. Найдавніше філософське розуміння мудрості фокусується не на знанні зовнішніх щодо людини речей, а на самопізнанні людини – пізнанні себе як індивідуальної речі, й лише потім, сприймає й досліджує все розмаїття світу, що потрапляє у коло досвіду конкретної людини-філософа.

Тобто можна сказати, що відмінності між філософією та рештою людських способів осягнення дійсності найясніше проявляються саме у царині розуміння мудрості. Можливо, саме філософське розуміння мудрості та любові до неї стало тим висхідним пунктом, котрий також є і пунктом розходження між цими способами та традиціями, що від них утворились. Можливо, цей пункт є також і пунктом відчуження філософії, де закінчується автентична філософія і починається відчужена філософія.

Власне, представляється, що упродовж свого розвитку автентична філософія переживала кілька відчужень, кожне з яких мало свої особливості та специфічні наслідки, в результаті яких виникла ціла низка феноменів, які узагальнено ми називаємо відчуженою філософією.

У цій праці ми оглянемо три форми відчуження, в результаті яких філософія: (1) постає як така, набуває власного сутнісного, автентичного виміру; (2) відчужується від власного автентичного виміру, перетворюючись на інструмент – стає «служницею»; (3) стає джерелом іншого автентичного феномену – науки.

Сам латинський термін «alienatio» (відчуження) – вказує на народження чогось іншого, до того небувалого.

На початку своєї «Метафізики», Аристотель говорить, що «філософія починається зі здивування» (Metaph., i.2.10–20) – подиву, що спричинений чимось незвичайним, чимось, що виходить за межі нашого буденного досвіду. Можна припустити, що Геракліт міг би сказати, що філософія починається з плачу (Seneca, De ira, ii.10.5), а Демокрит – що вона починається  зі сміху [там само]. Загальновідомим став той факт, що Сократ вважав найліпшим початком філософування дружню іронію, що виводить людину з кола самозакоханості [напр., див.: 13], Декарт – сумнів, а екзистенціалісти вважали, що філософія народжується із занепокоєння, втоми і відчаю, відчуття – радше ніж усвідомлення – абсурдності людського існування. Іудео-християнська релігійна традиція виводила її початок із «остраху Господнього» (Прип. 1,7) – послуху людини Божественному мановінню, що є гласом Божим у людині, що кличе до істини та доброчесного життя. Г. Сковорода міг би сказати, що його філософія почалася з почуття «насолоди, змішаної зі страхом» [6, с. 1337, 1349]. Тобто, можна сказати, що філософія починається з інтуїції, почуття, емоцій, і тільки згодом стає справою розсудку – перетворюється на ту пресловуту раціональність, про яку говорять у підручниках, для того, щоб як казав Спіноза: «…non ridere, non lugare, neque detestari, sed intelligere…» – «…не сміятися, не плакати, не відчувати відразу, а розуміти…» (Tractatus politicus, 1, 4) – проте, це радше надзавдання. Отже, можна сказати, що початок філософії лежить у потаєнній сфері ірраціонального, а сама філософія є переведенням цього ірраціонального у сферу раціонального.

Саме ім’я філософії вказує на цей глибинний зв’язок із сферою ірраціонального – «любов до мудрості», «дружба з мудрістю». Як любов, так і дружба не дуже піддаються раціональному аналізу, як про те було добре відомо вже Платону (напр., див.: його діалоги «Лісид», «Бенкет», «Коханці»), хоча, навіть до сьогодні, філософи не полишають надії – і не завжди безпідставно [див., напр.: 3] – розчаклувати ці таємниці, дослідивши їх у раціональний спосіб.

Це відчуття, ця інтуїція, з якої починається філософія, має глибоко інтимний, особистісний характер – саме це обумовлює таке розмаїття «досвідів» початку філософії – від простого подиву до таких (афективних) станів як плач, сміх, відчай, втома, огида, радість, острах, насолода, тощо. Ця інтуїція напрочуд відмінна, відрізняється від того загального чуття, котре відоме під іменем sensus communis, або українською зветься здоровим глуздом. Більше того, на наш погляд, не просто відмінна, а протилежна, якщо звернути увагу на інтерпретацію κοινὸν αἴσθησις Аристотелем (De anima, iii.1.26-29) та його коментаторами, ба більше sensus communis – латинською риторично-філософською традицією, передусім, в особі Цицерона (De Orat. 1.12). Це філософське чуття, філософська інтуїція веде до νόησις-у – відкриває двері мисленню, тоді як здоровий глузд є чи не єдиною підставою спільного сприйняття дійсності – чим він, власне, і обмежується, як свого часу майстерно унаочнив Дж. Віко [див.: 14, p. 150-160].

Одним із головних завдань мислення, котре приходить разом із філософською інтуїцією і, зрештою, зветься філософією, є саме перевірка картини світу, переконань і упереджень, котрі здоровий глузд пропонує обивателям, видаючи їх за беззастережні факти, ба більше – істини їхнього існування. Проте, для того, щоб здійснити це завдання, потрібно вийти за межі цього самого здорового глузду, відсторонитися від нього.

Опозиція «здорового глузду» і філософії – добре відома.

Філософи ніколи не жалували тих, хто так і не зважився на мислення. Від Піфагора, крізь всю історію філософії тягнеться ниточка презирства філософів до «натовпу», «черні», «простих людей» та «їхнього здорового глузду». Чого тільки стоїть Гераклітове: «Більшість не мислить… не розуміє, а марить…» [11, fr. 17, S. 65], або Платонове: «Народ ніколи не буде філософом» (De republica, VI, viii), або Ніцшеанське: «Втікай у свою самотність! Ти жив близько від мізерних і жалюгідних. Втікай від їхньої невидимої помсти!» [4, с. 52], або навіть Горацієвсько-Сковородинівське: «Porticibus, non judiciis utere vulgi» – «По мосту-мосточку с народом ходи, а по разуму его себе не веди» [6, с. 438]. Також можна згадати відому суперечку про свободу волі, на зорі Нового часу, між філософічним Desiderius-ом – Еразмом з Роттердаму та «батьком Реформації» Мартіном Лютером – останній був просто «живим втіленням» здорового глузду, помноженим на релігійний запал, позбавлений як глибокого філософського, так і містичного коріння. Декарт, здається, спочатку ніби хотів заснувати нову філософію на засадах здорового глузду, проте відмовився від цієї ідеї, хоча його розуміння le bon sens, зрештою, стало практично канонічним, еталонним для культури Нового часу – культури практичного розуму. Томас Рід, мабуть, чи не єдиний філософ, котрий є виключенням з цього загального ставлення філософів до «здорового глузду», втім, це виключення радше підтверджує правило, ніж спростовує.
Щоправда, «здоровий глузд» теж не барився з відповідями. Численні анекдоти про Фалеса, Піфагора, Платона, кініка Діогена та інших – частина яких збереглася до наших часів – головною збіркою яких є Праця Діогена Лаерція, до того ж, існують і інші [напр., див.: 1, 2, 7, 8, 11], втім, можна припустити, що збереглася жалюгідно мала частина – свідчить про те, що філософи були предметом постійної уваги і нетривіальної цікавості людської більшості. Водночас представники «здорового глузду» відчували свою відмінність, ба радше відмінність поведінки філософів, що видавалася їм іноді загадковою, хоча частіше ексцентричною, а то й просто дивакуватою до безглуздя, що надзвичайно їх дратувало. 

До цього можна додати ще старання комедіографів – від Аристофана до Мольєра і далі, котрі також не барились показати філософів радше у комічному світлі. Щоправда, можна згадати і більш трагічні випадки зіткнень філософії зі «здоровим глуздом»: суд і страту Сократа, вигнання Аристотеля, суд і страту Боеція, процес Галілея, звинувачення в атеїзмі Т. Гоббса та Д. Г’юма, тощо. 

Можливо, найбільш вдалим архетипічним зображенням філософа в очах нефілософів лишається «Фауст» Гете. Щоправда, Гете був сам певною мірою філософ, хоча й особливого штибу, а тому, попри власне вчене незнання та підступні кови «здравомислячого» Мефістофеля, його Фауст все ж потрапляє до Раю, хоча й у незбагнений, ірраціональний спосіб – розуміння якого, до речі, лежить поза межами здорового глузду.

Отже, філософія відцуралася здорового глузду – і справедливо, оскільки саме її буття конституйоване певним відчуженням від здорового глузду, намаганням піднятися над ним, перевірити справедливість його вимог та претензій. Більше того, момент відчуження від здорового глузду і став моментом народження філософії – вона народилася як відчуження здорового глузду, коли Піфагор сказав, що «ніхто не може бути мудрим, окрім єдиного Бога, решту ж можна назвати тільки такими, що прагнуть мудрості…» (Diog. Laert., Vit. Phil., I. Intr., 8]. 

Можна сказати, що виникнення філософії було пов’язане з відчуженням (емансипацією) від загальноприйнятої – базованої на «здоровому глузді» – картини світу. На зорі цивілізаційної історії людства, філософія виникає в результаті відчуження – як постають всі речі цього світу, що набувають іншої форми, порівняно з їхніми попередниками. 

Подолавши плебейство «здорового глузду», філософія перетворилася на легітимну господарку і пані – «будинку Премудрості», царицю знання і будь-якої чесноти. Це перше відчуження не було відчуженням від самої суті філософії і філософування, якраз навпаки – це був доцентровий рух, у результаті чого сформувалося саме сутнісне ядро філософії і філософування, постали перші філософські школи, оформилася базова філософська традиція. Втім, упродовж свого існування, філософії далеко не завжди вдавалося зберегти цю самототожність. 

Чи завжди філософії вдавалося зберігати цей високий рівень самототожності? Любов до мудрості, при всій висоті її устремлінь, іноді теж втрачала свій рівень та свою інтенсивність. Буденність насувалася, переходячи у наступ. І можливо справа тут навіть не у втомі філософів від філософії, хоча, як те було добре відомо вже Платону – іноді, найчистіші душі втомлюються від споглядання буття, відсторонюються від нього, й через це озирання, повертаючись до μὴ ὄν. Можливо, справа була зовсім в іншому, доволі банальному – потребі відстояти своє право не філософування, ба навіть примирити себе зі «здоровим глуздом», унаочнюючи для немислячої більшості необхідність і корисність мислення, принаймні, окремих представників соціального тіла полісу. 

Вже Фалес безпосередньо зіткнувся з цією проблемою. У його випадку, витівки з «олив’яними пресами» та передбачення сонячного затемнення суттєво допомогли справі – вражена «незбагненою мудрістю» більшість, нарешті дала Фалесу жити так, як він того хотів, хоча й не без епізодичних зазирань і насмішок – наприклад, можна згадати відомий анекдот, як уже старий Фалес пішов спостерігати за зоряним небом і, не помітивши ями, впав у неї, що викликало сміх і ущипливі зауваження молодої служниці, котра до того ж була навіть не гречанкою, а фракійкою.

Піфагор, Зенон, Сократ, Платон, Аристотель та багато інших філософів, намагалися виправдувати своє існування «суспільною користю» – займаючись вихованням молоді, політичною діяльністю та соціальним моделюванням, проте, не секрет, що, наприклад, у софістів ці речі виходили набагато вправніше, й з набагато більш прогнозованими, очікуваними та бажаними державі (і здоровому глуздові) результатами. З іншого боку, така активність суттєво впливала на саму філософію – філософія перетворювалася з «полювання на мудрість» на повчання, пропедевтику до політичної, ба якоїсь іншої діяльності, на виховання – παἰδε ῖα.

Народження філософської παἰδεῖα маркує peccato originale філософії, а Платонова «Республіка» є першим яскравим документом цього гріхопадіння – філософія перетворилася на служницю політики, скерувавши свою активність з вільного пізнання дійсності на педагогічну активність, метою якої є «виховання добрих громадян» і «лад у державі».

Подібно Ніцшевському Заратустрі, «сповнившись своєю мудрістю», філософія сходить з гори у світ «звичайних людей». Відсторонившись від споглядання небесних сфер та буттєвих принципів, «старанного дослідження природи речей» (Cicero, Tusculanarum Disputationum, V.iii.8–9), вона перетворюється на служницю, котра намагається догодити «звичайним людям», не філософам, прагнучи чогось їх навчити. Відбувається кенозис філософії, що межує з самозреченням – вона перетворюється спочатку на служницю здорового глузду, потім – теології, зрештою – науки. 

Давньогрецька нова παἰδεῖα і латинська scholastica – феномени, котрі мали місце у напрочуд відмінних історичних контекстах, проте, фундаментально у них більше спільного, ніж відмінного – філософія втрачає тотожність самій собі, виходячи з власного кола, перетворюючись на служницю, мета якої – служіння іншим предметам, вирішення інших завдань. Ця служниця не може задовольнитися вченим незнанням – єдиним, справжнім знанням, на яке вона здатна. Здоровий глузд починає вимагати від неї не втішання чи розради від екзистенціального суму, а позитивної системи, котра прислужилася б до зростання нового й корисного знання. Пам’ятками цих філософських спроб служіння справі здорового глузду, теології, а згодом і науці є велична архітектура середньовічних сум та карколомні системні побудови філософів Нового часу.

Втім, це служіння, попри свої очевидні (чи удавані?) шляхетність і корисність, є радше відчуженням від справи дійсно живого філософування. Зрештою, ніби отямившись, як той самий Заратустра, філософія могла б виголосити: «Світло зійшло на мене – не до людей промовлятиме Заратустра, а до супутників! Заратустра не повинен бути пастирем і собакою в отари!..» [4, с. 22].

Можна сказати, що друге відчуження вже постає як відчуження філософії від власного λόγος-у. Філософія не перестає бути собою, але переходить у іншу модальність – її метою стає реалізація певного цілеполдадання (служіння), котре, у свою чергу, має на меті щось інше, відмінне від філософування – виховання молоді, політичне або соціальне конструювання тощо. Також можна відзначити, що це відчуження пов’язане з нав’язаною філософії «роллю служниці» й є нічим іншим як «поневоленням філософії», зведенням її, так би мовити, з небес на землю.

Друге відчуження було можливе лише за умови високого авторитету філософії. Втім, тривале виконання нею ролі служниці породило радше зневагу до неї. Справи не виправила навіть спроба Декарта створити «нову філософію» – людський світ. Світ «вічного Фауста та bestia cupidissima rerum novarum» (М. Шелер) вимагав чогось нового – цим новим і стала наука Нового часу, що постала як антитеза, як заперечення філософії.

Поступовий вихід конкретних наук з філософії маркує феномен, котрий ми називаємо третім відчуженням філософії. Зрештою, цей процес, як це не дивно, був радше «хворобою, що не до смерті», він маркував радше санацію, ніж занепад філософії, хоча криза, що була спричинена відходом з лона філософії останньої з емпіричних наук – психології, давала підстави – найбільш емоційним критикам – говорити навіть про втрату філософією свого предмету, ба навіть про «смерть філософії». 

Таким чином, можна сказати, що розглядаючи це третє відчуження філософії, ми маємо справу з відчуженням, у якому філософія виступає вже радше у якості об’єкту, від якого щось відчужується – наука користується здобутками філософії, але при цьому майже повністю заперечує її базові цінності та й самоцінність філософії як такої.

Узагальнюючи усе вищесказане, можемо зробити такі висновки:

По-перше, феномен відчуженої філософії постає як результат взаємодії автентичної філософії із іншими людськими способами осягнення дійсності – повсякденним «здоровим глуздом», релігією, наукою, тощо. При цьому він не відзначається монолітністю.

По-друге, сам характер відчуження є різним. Так, наприклад, можемо говорити про те, що філософія сама постає у результаті відчуження і є відчуженням від «здорового глузду», саме у такий спосіб набуваючи власної самобутності й автентичності. З іншого боку, вже сама автентична філософія переживає два види відчуження – (1) коли вона стає «служницею», скеровуючи власну активність на досягнення невластивих їй цілей; (2) коли вона стає джерелом, з якого – шляхом відчуження – оформлюється інша самобутня й автентична форма людського осягнення світу – наука.

По-третє, вступаючи у взаємодію з цими альтернативними способами осягнення дійсності, філософія ніби зрікається власної автентичності, перетворюється з мети на засіб, втрачаючи власну самобутність, або навіть взагалі знімається з появою нової форми осягнення дійсності, як колись її появою було здійснене зняття традиційного розуміння мудрості, базованого на повсякденному «здоровому глузді». Таким чином, можна сказати, що історія філософії фіксує два види відчуження філософії від власної сутності – перше та друге. Перше відчуження пов’язане з нав’язаною філософії «роллю служниці» – «поневоленням філософії», тоді як друге – з використанням окремих здобутків філософії, при більш чи менш повному запереченні її ролі та цінностей, цінності філософії як такої.

Отже, можна сказати, що спільною рисою відчуженої філософії є її іншість у стосунку як до автентичної філософії, так і до альтернативних способів осягнення дійсності. Від автентичної філософії відчужена філософія успадкувала підкреслену раціональність, втім, на відміну від автентичної філософії, вона є майже повністю позбавлена відчуття дива та таємниці, яким сповнена автентична філософська інтуїція. Можна навіть сказати, що відчуженій філософії бракує філософської інтуїції, а головним її інструментом стає концептуальне моделювання та конструювання – живе осягнення дійсності вона підміняє спробами конструювання нових реальностей зі старих елементів, убачаючи у цьому її головну роль у преображенні світу. Ба більше того, існування відчуженої філософії можливо лише за умови існування автентичної філософії, при чому не лише як писаної традиції, а й як живого філософування, що підтримує високий авторитет філософії і філософування у очах нефілософської більшості, змушує зважати на філософію та рахуватися із нею як буденне мислення, засноване на принципах «здорового глузду», так і носіїв і прибічників альтернативних форм осягнення світу – релігії та науки.
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Стаття присвячена розгляду проблеми відчуження у стосунку до філософії та філософської творчості. Предметом філософського аналізу автора є історико-філософський феномен відчуженої філософії. Аналіз здійснюється у трьох напрямках: (1) філософія інтерпретується як відчуження від царини здорового глузду; (2) відчуження філософії від власного λόγος-у, розглядається як один з можливих модусів існування філософії, проте, метою якого є щось інше, відмінне від філософування; (3) відчуження філософії як перехід у іншу якість, що має своїм результатом «смерть філософії».

Ключові слова: відчуження, здоровий глузд, модуси філософії, покликання філософії, смерть філософії, філософія, філософська творчість.

Chernyshov Victor
Alienated Philosophy
The paper reflects results of the author’s studies of the problem of alienation with respect to philosophy and philosophical work. The main purpose of the paper is to represent the results of the author’s analysis of the phenomenon of alienation from the standpoint of the history of philosophy. The study is carried on in three principal directions: it (1) interprets philosophy as alienation of / from the common sense; (2) alienation of philosophy from itself, its own λόγος – it is considered as one of possible modes of philosophy, but which aims at something than philosophy itself; (3) alienation of philosophy that results in the change of its quality, which inevitably causes the death of philosophy.
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Філософські проблеми освіти: 

античні уроки для сучасного світу

Бородіна Н. В.

МУЗИКА В ПАРАДИГМІ ОСВІТИ АРИСТОТЕЛЯ

Вплив Аристотеля у кожній сфері гуманітарної науки можна порівняти з авторитетом Ейнштейна у фізиці, з «парадигмою парадигм» або навіть з особливою формою наукового культу. 

Схоже ставлення в українській філософській думці спостерігається щодо творчості Сковороди, який є парадигмою українського філософування та світогляду. Парадигмальний вплив цих двох постатей тим більше, оскільки, окрім суто наукових досліджень, обидва філософа ще й займались проблемою виховання та освіти, тобто самі розробили підказки, як саме їх будуть вивчати наступні покоління.

У дослідженні механізмів освіти перед ними постало те саме питання, що ми повинні вирішувати зараз – які дисципліни є обов’язковими у навчанні, а які мають бути залишені «на власний розсуд учня». Звісно, форма була трошки іншою, але зміст цієї суперечки багато в чому відтворює сучасну ситуацію.

Як власний приклад для молоді обидва вчені залишили по собі образ талановитого вченого та глибокого філософа. Але у випадку Сковороди, частіше ще додають «філософа-музику». Тоді як у випадку Аристотеля ми спостерігаємо цікавий феномен – він не тільки не займався сам музичним мистецтвом, але навіть у теоретичних дослідженнях ставився до музики з певним скепсисом.

Мета цієї статті – визначення ролі музики в парадигмі музичної освіти Аристотеля та порівняльний аналіз із парадигмою виховання у творчості Григорія Сковороди. 

Аналіз останніх публікацій свідчить, що у вітчизняний філософський думці музичному аспекту системи Аристотеля не було приділено достатньої уваги. Класичним дослідженням дотепер вважається робота Лосева А. Ф. [4], хоча необхідно відмітити цікаві дослідження Фоміної З. В. [8]. В англомовній періодиці ситуація значно краща, особливо слід наголосити на важливості таких робіт, як дослідження Brüllmann P., Cagnoli Fiecconi Е., Ford A., Halliwell S., Schofield M.,Woerther F., Woodruff P. 
Що стосується розуміння ролі музики у світогляді Сковороди, цьому питанню також не було приділено достатньо уваги, хоча слід відзначити роботи таких фахівців, як Бакай С. Ю. [2]. та Гнатишин О. [3].
Спочатку порівняємо, що пишуть про музичну систему Аристотеля та Сковороди критики, а потім проаналізуємо безпосередньо роботи самих митців.

Дослідження ролі музики у системі Аристотеля можна поділити на декілька груп:

1) У Аристотеля музика – це психологічна процесуальність. Як зазначає засновник такого підходу, Лосев А. Ф.: «Все вещи движутся, и вообще все на свете погружено в становление. Все вечно возникает и все вечно погибает. Но при таком отношении к действительности мы обращаем главное свое внимание на те предметы, вещи, тела, существа, которые находятся в постоянном и вечном процессе возникновения и уничтожения, которые важны для нас сами по себе, а на ту процессуальность, на то становление, в которое погружены все эти предметы, мы часто даже не обращаем никакого внимания»
[4]. 

Музика дозволяє побачити не сутність речей, а їх становлення, механізм процесів, осягнення яких стає можливим саме завдяки їй. Тобто музика є психічним засобом для осягнення динаміки світу. Така трактовка досить цікава, але однобічна.

2) Музика за Аристотелем – це мімезис та катарсис. (Відображення, наслідування та очищення). На думку Є. Форда, головне ядро вчення Аристотеля про музику – це ідея катарсису, тобто очищення через музику [10]. На думку Халивела С. та Вудраффа П., головна категорія – мімезис [11; 14]. На пострадянському просторі така версія також є популярною. Згідно з Фоміною, «Аристотель считал, что музыка способна излечить и очистить душу от разного рода аффектов и восстановить в душе «строгость», «умеренность» и «пристойность» чувств. Здесь – одна из главных особенностей музыки, сближающих ее с философией. Точно так же, как философия поднимает античного человека к радостному созерцанию вечной действительности, освобождая его от власти преходящих, противоречивых и ложных мнений, так и музыка освобождает его от власти многообразных, запутанных чувственных страстей, смеси страха, сострадания и вообще всякой аффективности и вселяет в него стойкую и разумную нравственность»
 [8, с. 52].

Музика, згідно з цим підходом, має лікувальну роль у житті людини, та через наслідування та очищення ми зможемо зрозуміти музичну систему. Не заперечуючи ролі категорій мімезису та катарсису у філософській системі Аристотеля, слід однак наголосити, що Аристотель вважав мистецтво взагалі носієм цих ідей, тому через ці категорії неможливо осягнути специфіку саме музики.

3) Етико-виховна теорія музики. Представники Брюлман Ф., Воевер Ф. [14], Кагнолі Фіеконні Е. [10]. 

Але чому саме навчає музика – думки фахівців розділились. Тому спробуємо зробити більш детальний аналіз текстів Аристотеля. 

Корисність музики для Аристотеля не є чимось очевидним. Перше враження, що більш раціональному Аристотелеві чуттєве музичне задоволення взагалі було не до смаку, на відміну від кордоцентричного Сковороди. Але вже за часів Аристотеля музичне мистецтво вже не сприймалось як суто афективне та чуттєве, зокрема раціональні засади музики були виявлені Піфагором.

Аристотель поясняє своє ставлення до музики її невизначеністю. Є чотири мистецтва, які прийнято вивчати: «граматика, гімнастика, музика і, як додає дехто, малювання. З них граматика і малювання вивчаються як предмети, що корисні у вжитку і часто мають практичне застосування. Гімнастикою ж займаються тому, що вона сприяє розвиткові мужності» [1]. З трьома мистецтвами все зрозуміло, а от із музикою? На думку Аристотеля, «наші предки піднесли музику до виховних предметів не як необхідний (певної нагальної потреби у вивченні музики немає) і не як загальнокорисний предмет, на кшталт грамоти, що необхідна і для ведення грошових справ, і для домашнього господарства, і для наукових знань, і для багатьох галузей державної діяльності» [1]. Але Аристотель не дорікає музиці за ії «некорисність», тому що саме в некорисності музики є її чарівність, оскільки вона є предикатом буття вільно народжених людей.

Важливе питання для Аристотеля: чим є музика – це предмет виховання, чи забава, чи інтелектуальна розвага? Забавність та розважність музики не викликають сумніву у Аристотеля, тому що забава має на меті забезпечити відпочинок, а музика – це найприємніший відпочинок. Також музика є розвагою для інтелекту, оскільки вона містить в собі не тільки прекрасне, але й дарує задоволення, бо щастя полягає саме в поєднанні прекрасного з радістю, яку воно дає. 

Після довгого розмірковування Аристотель формулює висновок, що музика є нешкідливою, але це не є підставою бути предметом до виховання. Виховальна роль музики споріднена з її здатністю приносити полегшення, розрадження.

Аристотель вказує, що музика може допомогти людині стати щасливішою: «Людина рідко досягає найвищої мети свого існування, оскільки вона має потребу відпочивати і вдається до забав не заради якоїсь найвищої мети, але й просто задля розваги, то було б цілком доцільно, якби вона знаходила повну розраду в радості, що її дає музика» [1].

На початку дослідження Аристотеля здається, що цінність музики є чимось випадковим, людина шукала засіб відволіктись, а несподівано для себе отримала інтелектуальне задоволення. Але потім Аристотель визнає, що дане задоволення є не тільки інтелектуальним, а навіть моральним.

Музика дає натхнення, а натхнення дає нам наснагу творити моральні вчинки: «Пісні Олімпа, які надихають наші душі, а натхнення і є насолодою для нашого морального стану» [1]. Натхнення є результатом правильно підібраної сукупності ритму, ладу та мелодії. 

У дослідженні Аристотеля Е. Кагнолі Фіеконні помічає, що музична освіта може навчити нас перцептивно розпізнавати та належним чином насолодитися вишуканими діями та персонажами: «Musical education does not rely on the blind transmission of emotions, but it is a kind of perceptual training
» [16].

Музика тренує нас пов’язувати задоволення з хорошими емоціями, тобто навчає нас, як розпізнати прекрасну мелодію, прекрасну дію та добрий характер. У цьому процесі музика відіграє роль аналогії, тому що «Musical students can learn to recognise fine characters and actions because these characters and actions are similar to fine melodies and rhythms
» [16].

Поява аналогії у Аристотеля є дещо дивною, тому що сам вчений користувався перш за все дедуктивним методом. Та саме йому ми завдячуємо головними розробками фігур та модусів дедуктивних простих категорійних силогізмів. Але поява аналогії пояснюється саме виховною роллю музики: «Since musical training is directed to children, we have a reason to suppose that it won’t be directed to the thinking part of the soul. Children’s intellect is not developed. The rational part of their soul will emerge only later in life. For this reason, musical education must engage first and foremost with the non-rational or perceptual part of the soul
» [16].

Таким чином вибудовується багатоповерхова система музичних поглядів Аристотеля, в якій музика потрібна нам: 1) заради виховання; 2) заради очищення (в даному випадку розуміймо це слово буквально, докладніше ж з’ясуємо це питання у творі «Про поетичне мистецтво»); 3) заради інтелектуальної розваги, тобто задля заспокоєння й розради після виснажливої праці; 4) заради моральності та вміння розрізняти моральне.

Порівняно з таким глобальним висновком значення музики в системі філософії виховання у Г. Скороди виглядає більш скромним. У дослідженні С. Бакай встановлено, що Г. Сковорода вперше дав визначення мети музично-педагогічного виховання як формування духовного світу особистості, пізнання й розвитку притаманних кожній людині здібностей та обдарувань для плідного використання їх у самостійному житті. Філософу належить обґрунтування провідних музично-педагогічних понять (музики як «філософії педагогіки»; українського фольклору як «трьохтисячолітньої печі»; філософії як «всеозброєння» і «найдосконалішої музики»), принципів музично-педагогічного виховання особистості на основі розуміння цих понять та їхньої ролі в духовному формуванні «істинної» гуманної розвиненої особистості [2]. Музичне мислення в кожний історичний період характеризується певними особливостями. До нашого часу збереглось не так багато висловлювань Сковороди стосовно музики, але вони викликають неабияку цікавість у дослідників. «Скрип музичного інструменту кожне вухо чує, та щоб відчувати смак прихованої в скрипінні злагоди, слід мати таємне вухо, розуміння, а позбавлений такого не знає радості, що зворушує серце, бо німий в музиці» [7, с. 369]. 

Сковорода залишив нам спробу поєднати музику з філософію не теоретично (як це зробив Аристотель, коли наголосив на глобальній ролі музики у вихованні), але на практиці через створення музичних творів «для таємного вуха», тобто для тих, хто має розуміння та хоче відчти інтелектуальну радість. Прикладом такого твору є «Симфонія, названа книга Асхань. Про пізнання самого себе»), хор «Розмові, названій Алфавіт, або буквар миру», «Разговор пяти путников о истинном щастіи в жизни» та збірка духовної лірики «Сад божественних пісней, прозябшій из зерен Священного писанія». 

Як зазначає Гнатишин О.: «Саме такими – «божественними» – є в збірці всі тридцять віршів-пісень, котрі опираються на 30 біблійних цитат. Кожна пісня – «буттєво-психологічна» картина (епізод) з певною авторською настановою. Так автор пробує моделювати ідеальний («божественний») світ шляхом зіставлення за принципом метафори («Вишніх наук саде святий», Пісня 27-ма). Літературознавці відзначають, що душею пісень Сковороди є високе почуття адорації (обожнювання) мистецтва» [3, с. 52]. 

У поєднанні з релігійними текстами, музика отримує у Сковороди навіть космічне значення через прихований символізм та перевагу в ній (музиці) символічних смислів на всіх етапах її історичного розвитку, а також універсально-буттєвий зміст музичних символів: «Інтерпретація космічного у зв’язку з прекрасним сьогодні продовжує визначати характер космологічних символів у музиці, що включають в себе образи Природи, Любові, Віри, стремління до сковородинівського «горнього». Подібна символіка, претендуючи на безмежність, веде до перегляду смислових і стилістичних меж музики, до змін уявлень про метровисотний мелодичний контур, про природу акорду, динаміку й артикуляцію, про особливості фактурно-гармонічного розвитку, принципи формотворення і т. ін.» [6, с. 114]. 

Але як і Аристотель, який вважав музику заняттям тільки для вільно народжених, Сковорода також наголошував, що вищий космологічний зміст музики не кожен зможе осягнути. Найбільш яскраве це виражено у латинській байці Сковороди про Козеня та Вовка: «Зрозумівши свою помилку, Вовк починає докоряти собі, називає себе «pessime» – поганець, «cocus» – кухар, засуджує своє прагнення стати музикантом (cantor). Щоб під​креслити неможливість змінити природний хист, поет вдається до проти​ставлення – для Вовка краще солити кіз та овець (condire haedos et oves), ніж брудною рукою (illotu manu) торкатися святої музики (musica sacra)» [5, с. 122].

У висновку зазначимо основні особливості парадигми вивчення музики у Аристотеля та Сковороди.

1) Музика у системі виховання Аристотеля відіграє перш за все етичну роль – вона вчить розрізняти добре та погане, прекрасне та пусте та вчить отримувати насолоду саме від прекрасного. На відміну від Аристотеля, Г. Сковорода головним завданням музики вважає збереження національної самоідентичності (фольклор – як трьохтисячолітня піч по виплавці української ментальності).

2) Аристотель схильний до раціоналізації музики, вважає, що вона дає нашому розумові можливість розробити критерій прекрасного (хоча користується при цьому не типовою раціональною дедукцією, а аналогією). Сковорода схильний до ірраціонального тлумачення, оскільки вважає музику шляхом до пізнання символічного світу та релігійних істин.

3) Обидва філософи вважали музичне виховання корисним для молоді. Причому Сковорода сам намагався створити «правильну та виховну музику». На жаль, збереглося досить небагато музичних творів Сковороди, вивчення яких було б цікавою перспективою подальших досліджень.
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Дана стаття присвячена аналізу музики в освітній системі Аристотеля та його порівняльному аналізу з системою музичної освіти в дослідженнях Г. Сковороди. Обидва мислителя вважали, що музика може дати моральне виховання, але Аристотель пов’язував моральність музики з раціональним обґрунтуванням критерію прекрасного. На відміну від Аристотеля, Сковорода вважав, що музика може принести в життя людини містичний сенс і пов’язати його з Богом. 

Ключові слова: Аристотель, Сковорода, музичне виховання, моральне виховання, сприйняття.

This paper devoted to the analyzes of music in the educational system of Aristotle and its comparative analysis with the system of musical education in the researches of G. Skovorodi. Both thinkers believed that music can give a moral education. but Aristotle linked the morality of music with the rational justification of the criterion of the beautiful. While Skovoroda believed that music can bring to a person’s life mystical meaning and associate it with God. 
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ЕСЕНЦІАЛІЗМ АНТИЧНОСТІ В СТРАТЕГІЯХ РОЗВИТКУ ОСВІТНІХ КОНЦЕПЦІЙ

Філософсько-антропологічний есенціалізм характеризується направленістю освіти на формування певного образу людини і досягнення певних ідеалів, цінностей і цілей, які вважаються загальновизнаними або хоча б широко розповсюдженими у тому або іншому суспільстві і в той чи інший історичний період. Уже у Платона людина є початковим пунктом аналізу онтологічних, гносеологічних, етичних і соціально-філософських проблем. Платон визнавав особисте безсмертя і попереднє існування душі, і віра в її безсмертя тісно пов’язана з його філософією з одного боку, через посередництво припущення загробної відплати з його етикою і теологією і, нарешті, через протилежність між вічним духовним буттям і тілесним прийдешніми явищами. Виділяючи у складі людини душу і тіло і визнаючи їх належність до різних субстанцій, саме душу він вважає сутністю людини. Він стверджує, що «душа цілком відмінна від тіла і що навіть у цьому житті кожного з нас підтримує. Не що інше як душа, тіло ж слідує за кожним із нас, як її видимий прояв. Тому прекрасно говорять про мертвих, що тіло їх є лише образ, сутність же кожного із нас безсмертна: вона іменується душею» [5]. Негативне ставлення Платона до тіла, яке він іменує «оковами» і «узами» душі, обумовлене в значній мірі його раціоналістичним світоглядом: він вважає гідним лише розумне життя людини, тоді як тіло здається йому носієм пристрастей, прагнень, всього темного і нерозумного. «Тіло, – стверджує він у діалозі «Федон», – наповнює нас бажаннями, пристрастями, страхами і такою масою різноманітних безглуздих привидів, що, вірити слову, із-за нього нам насправді зовсім неможливо про щось розмірковувати. А хто винуватець війн, заколотів і битв, як не тіло і його пристрасті? Адже всі війни відбуваються заради наживання багатств, а наживати їх змушує тіло, якому ми по-рабськи служимо» [7]. 

Душа, з точки зору Платона, виконує різні функції: забезпечує здоров’я людини або схильна до хвороб, э причиною рухів тіла, регулює пізнавальну діяльність і т.д. «Коли душа, яка входить в склад людини, надто сильна для тіла і притому люта, – стверджує Платон, – вона розхитує тіло і наповнює його з середини недугами, самозабутньо віддаючись дослідженням і наукам. Вона його виснажує; якщо ж її розпаляють запалом і честолюбством труди учительства і публічні або приватні сперечання, тоді вона перегріває тіло, стрясає його устої, викликає витікання і притому вводить в обман більшість так званих лікарів, примушуючи звинувачувати в тому, що відбувається неповинне тіло» [6]. 

Це розуміння не суперечить розміркуванням Платона в діалозі «Пір», де він вважає, що для духовного розвитку людини необхідно пізнання і спілкування з людьми духовно багатими. Справа у тому, що Платон не спірітуалізував дух, а розглядав його як стан душі, моральність прирівнював до душевного здоров’я, тобто правильно влаштованої душі, проголошував ідеал міри, гармонії чотирьох головних чеснот: мудрості, мужності, самовладання і справедливості відповідно до гармонії трьох виділених ним елементів душі індивіда (розуму, волі, бажання). За аналогією з елементами душі людини він сконструював модель держави з диференціацією в ній трьох соціальних груп; із встановлення протилежності розумності душі і чуттєвості тіла він логічно вивів існування об’єктивного світу ідей, які у нього виступають також цінностями-ідеалами. 

Аристотель вслід за Платоном виділяє у якості складових у людині-індивіді душу і тіло, розглядає питання їх співвідношення з позиції свого вчення про матерію і форму. Його вчення полемічно загострене проти уявлень про тілесність душі, виражених Демокрітом (душа є вогонь і тепло), Діогеном (душа є повітря), Гераклітом (душа є випаровування), Крутієм (душа є кров), Гіппоном (душа є вода) [1]. Аристотель відносить тіло до матерії, а душу до форми, тобто до сутності: «Адже тіло не є дещо, що належить субстрату, а швидше само є субстрат і матерія. Таким чином, душа з необхідністю є сутністю в смислі форми природного тіла, яке наділене можливістю життя. Сутність же [як форма] є ентелехія; отже душа є ентелехія такого тіла» [1]. Оскільки ж для Аристотеля форма є «сутність речі, виражена у визначенні», це створює можливість розуміння її як «якість живого» у тілі. У концепції Аристотеля душа і тіло людини, як і в концепції Платона, онтологічно різні, вони належать різним субстанція. 

Разом з тим Аристотель розглядає питання про душу в аспекті свого вчення про причини: «Отже, душа є причина і початок живого тіла. … душа є причина в трьох смислах … як то, звідкіля рух, як мета і як сутність одухотворених тіл» [1]. Аристотель стверджує, що душа, будучи причиною руху, сама є нерухомою. Аналізуючи сутність висловлювання «душа гнівається», він вважає таке висловлювання логічно некоректним: «між тим сказати, що душа гнівається, це те що сказати – душа тче або будує будинок» [1]. По-друге, це висловлювання невірне за змістом: «І це не означає, що рух знаходиться в душі, а означає, що він то доходить до неї, то виходить від неї; так сприйняття від таких речей доходить до неї, а спогади – від душі до рухів або їх залишків в органах почуттів» [1]. Зазначаючи, що сутність є причиною кожної речі, Аристотель звертає увагу на те, що «у живих істот бути означає жити, причина і начало цього – душа» [1]. Визнання тези, що душа є причина як ціль, Аристотель пов’язує зі своїм телеологічним розумінням природи: «оскільки так як розум діє заради чогось, так і природа, а то заради чого вона діє, є її мета. А така ціль у живих істот за самою їх природою є душа» [1]. У цілому вчення Аристотеля про душу є телеологічним. Як і у Платона, душа у його розумінні виступає як детермінуюче начало по відношенню до тіла. Аристотель визнавав їх взаємозв’язок: «Отже, душа невіддільна від тіла; зрозуміло також, що невіддільна будь-яка частина її, якщо душа за своєю природою має частини» [1]. В розмірковуваннях про психічний і духовний стани душі він всіляко підкреслює, що всі вони знаходяться у зв’язку з тілом, оскільки з їх змінами змінюється і тіло людини. Аналізуючи систему ідей Аристотеля відносно душі і тіла, нескладно помітити, що філософ так і не вирішив питання про механізм, про те, яким саме чином душа рухає тіло. Справді, якщо душа ідеальна, а Аристотель це визнає, то питання про її вплив на тіло, наприклад, приведення його в рух, раціональним чином з’ясувати неможливо. Філософська концепція душі для Аристотеля більш важлива, оскільки його хвилює питання не про відчуття та їх утворення, а про розумоосяжну реальність, яку Платон назвав ідеєю. У Аристотеля душа виступає своєрідним конструктом, тобто це у певній мірі штучно сформоване і похідне відносно концепції поняття, і в силу специфіки цього конструкту із такої «душі» випадає емпіричний зміст. Аристотеля хвилює питання, ЯК існує форма (якість, сутність, функція, ціле, принцип) людини, тобто, що саме і складає людину, те, у чому полягає її людське, те, що складає її, так би мовити, людяність. Саме ця філософська концепція душі людини як форми, сутності, субстанції дозволяє віднести вчення Аристотеля про сутність людини до філософсько-антропологічного есенціалізму, дозволяє зрозуміти можливі стратегії освіти і її процесуальну сутність.

Теорія виховання Платона теж базується на його вченні про людину та її душу. У вченні про душу Платон визнавав її передіснування, пов’язане з її створення Творцем із світової душі, де були поєднані матеріальні і духовні начала, і складну структуру, у якій він виділяв божественну вічну частину (розум, дух) і темну, смертну, яка включає кращу частину – волю, пристрасті, доповнює розум, і гіршу частину – бажання, тваринні пристрасті, позбавлену інстинктивних прагнень до добра. Зв’язок душі зі сферою моралі у Платона має два варіанти вирішення. Одне з них є аскетичним і подається у діалогах «Горгій», «Теетет», «Федон», де філософ стверджує, що моральним ідеалом є благо, яке знаходиться поза світом речей, і моральне виховання розуміється як очищення душі від всього темного, задоволень чуттєвого життя, пов’язаних з людською тілесністю. 

Інші рішення стосовно душі були евдемонічними. В діалогах «Філеб», «Закони», «Протагор», «Держава» Платон визнавав здійснення блага в дійсності, вказуючи на його зв’язок зі щастям окремої людини і вважаючи критерієм моральності міру як вище благо. Саме з етичним евдемонізмом філософ пов’язував своє завдання реформи виховання людини і суспільства, яку сприймав як завдання виховання душі людини. 

У діалозі «Держава» Платон форму ідею відповідності між трьома началами душі окремої людини і трьома началами в державі, які дають шанс ідеального державного ладу, коли в суспільстві запанує благополуччя і справедливість для всіх. «Отже, зазначає він, – хоча і з труднощами, але ми … прийшли до непоганого висновку, що і в державі і в душі кожної окремої людини мають місце одні і ті ж начала, і число їх однакове… – значить неодмінно повинно бути і ось що: як і у чому проявляється мудрість держави, так саме точно і в тому ж самому вона проявляється і у окремих осіб… І у чому і як проявляє свою мужність окрема людина, у тому і так саме буде мужньою і держава. Обидва вони наділені однаково і всім іншим, що має відношення до чеснот» [4]. Платон виділяє три типи людини (мудра, мужня і поміркована) і вважає, що саме ці чесноти присутні у кожному тією чи іншою мірою. Кожний індивід наділений вродженою душею, яка обумовлює певні чесноти і приналежність до певного соціального стану (правителі, воїни і ремісники та селяни).

Серед якостей душі Платон виділяє здібність до пізнання істини і блага некористолюбства, піднесені помисли і розробляє спеціальну систему виховання мудреців-філософів. Вони відбираються з дитинства із числа найбільш здібних воїнів, навчаються арифметиці, геометрії, астрономії, філософії (діалектиці), музиці, літературі, гімнастиці, військовій справі; випробовуються на різних державних посадах і військових обов’язках і тільки у п’ятдесятилітньому віці можуть стати верховними правителями. Система освіти і виховання правителів-філософів перетворює їх у «божественних людей», своєрідний тип надлюдини, з містичними здібностями споглядання світу ідей. Ця система має виключно державний характер. Держава займається селекцією людей, розподіляє найбільш гідних за двома системами елітарної освіти і виховання – правителів і військових, визначає зміст навчальних предметів, здійснює набір вчителів. Дана система ізолюється від суспільства, його контролю, має класовий характер, служить засобом відтворення пануючих класів і збереження політичної стабільності закритого суспільства. 

Платонівська система освіти і виховання пропонує селективну систему підготовки лідерів держав, ця система «софократії» відкриває шлях до авторитарних форм правління. Авторитарна політика, як зазначає К. Поппер, «надає державним посадовим особам повноту влади над формуванням свідомості і контролем за навчанням наукам, таким чином підкріплюючи сумнівний авторитет експертів авторитетом держави, руйнуючи науку з допомогою звичної практики навчання науці як авторитетній доктрині і знищуючи науковий дух дослідження – дух пошуку істини, віри в її володіння» [8, с. 1 71]. У сучасних цивілізованих суспільствах існує дві системи освіти і виховання: для широких верств населення і підготовка нової еліти, якій поступово передається влада. Тим самим розвиток системи освіти і виховання пішов шляхом, проект якого був розроблений ще Платоном.

Платон досить ґрунтовно розглядає питання про виховання воїнів, охоронців порядку в державі. Він виділяє у якості найважливіших такі властивості душі як мужність, рішучість, «лютість духу», честолюбство, властолюбство, здатність до військової справи, безстрашність, прагнення захищати інтереси держави і її громадян, а також добре здоров’я, міцну статуру, звички до спартанського способу життя, зовнішнім негараздам і лихоліттям. Побоюючись, що військові стануть керуватись особистими інтересами, він передбачає цілу систему заходів, серед яких найбільш значними являється заборона на приватну власність і сім’ю. Військові, щоб бути справжніми вартовими порядку в державі, не повинні мати грошей, майна, повинні жити і харчуватись спільно, дружини і діти у них мають бути спільними, їх табірне життя позбавлене будь-якого комфорту, одяг відрізнятися простотою і невибагливістю, вони постійно мають займатися військовою підготовкою і фізичними вправами. Для військових Платон розробляє специфічну систему освіти, у якій важливе місце посідає гімнастика, навчання військовій справі, математика і астрономія, вибірково окремі жанри літератури (наприклад, епос) і форма музики (гімни). Держава займається організацією і контролем не тільки системи виховання правителів і воїнів, але і адміністративної системи відтворення потомства цих каст. К. Поппер вбачає у такій програмі народження дітей певну «метабіологію людської раси». «Платон, стверджує він, – при аналізі держави був не лише прибічником біологічного натуралізму – він був також одним з перших у політичній історії прибічником біологічної, расової теорії соціальної динаміки [8, с. 1 19]. Цей висновок філософ обґрунтовує забороною в ідеальній державі змішаних міжкастових браків і відкриттям Платоном певного містичного «Числа», яке визначає істинний період життя людського роду, знання якого необхідне, за Платоном, для здійснення євгенічної програми виведення досконалого людського роду. У цілому модель освіти і виховання, створену Платоном, можна розглядати як приклад авторитарної моделі і альтернативу егалітаристським уявленням Сократа, який вважав, що навчати можна будь-кого, навіть раба, і обґрунтував такі принципи навчання як сумнів, самокритику, чесність і скромність у пошуках істини, моральний інтелектуалізм, діалогічне спілкування між вихователями і вихованцями. 

Аристотель, як і Платон, вважав, що виховання повинно бути загальнодержавною справою і відповідати державному устрою, тим не менш висував вимоги, щоб воно було єдиним і однаковим для всіх вільних громадян [2]. В роботі «Політика» філософ подає свої погляди на процес виховання, прагне розібратись з питаннями стосовно цілі і практики виховання і давньогрецькому суспільстві. На думку О.Ф. Лосєва, вчення Аристотеля про виховання обґрунтоване його філософсько-антропологічними поглядами на людину. Визнаючи останньою сутністю світу Розум, що постає як «блаженна самодостатність вічності-в-собі», Аристотель вважає ідеалом людини мудреця, «аристократа духу», душі якій властиві «блаженне і незворушне самоспоглядання», «безтурботність і ясність самодостатнього мудреця» [3, с. 771].

У відповідності з уявленням стародавніх греків про те, що основною сферою діяльності вільних громадян є не дозвілля, а труд, який і формує чесноти мудреця, Аристотель підкреслює, що навчання мистецтвам і гімнастиці повинно бути не професійним, яке служить для виконання певної ролі людини у державі, а дозвіллевим, загальнокультурним. Гімнастичні вправи повинні бути легкими і орієнтованими не на підготовку до участі в олімпійських змаганнях, а на розвиток фізичних сил, мужності і укріплення здоров’я. Навчання малюванню повинно здійснюватись не для того, «щоб не помилятись при своїх власних покупках і не піддаватися обману при купівлі і продажу домашнього начиння і художніх виробів але, швидше, тому, що вона розвиває око при спогляданні тілесної краси [2].

Особливо ґрунтовно Аристотель пояснює дозвіллєвий виховання на прикладі музичного виховання. Він критикує зведення його до задоволення або заняттям утилітарного характеру і вважає, що музика дає людині вищу насолоду етичного характеру, пробуджуючи в ньому емоції та життєву енергію, створює певний настрій душі, у зв’язку з чим Аристотель високо цінує виховну роль дорійського ладу, відносячи його до етичних мелодій, оскільки той викликає «переважно середній урівноважений настрій», душевну гармонію и тим самим сприяє формуванню особистості мудреця [2].

Таким чином, вчення Платона і Аристотеля про людину розроблені в рамках класичної раціональності і демонструють субстанціональний підхід до розгляду проблеми сутності людини.
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На методологічній основі філософсько-антропологічного ессенціалізму аналізуються стратегії розвитку освітніх концепцій. За основу взяті вчення Платона і Аристотеля про душу та її роль в освітньому і виховному процесах. Показано, що вчення Платона і Аристотеля про освіту і виховання належать до класичного типу раціональності, де система знання розглядається як абсолютна і незмінна. Система знання детермінується субстанцією – світом вічних ідей; розумом у формі душі і моралі розуміється позаісторично; пояснення політичної влади дається у формі софократії, здійснення суверенного розуму. Базовими цінностями для освіти і виховання виступають цінності душі: потреба в душевному спілкуванні, віра, надія, доброзичливість і симпатія по відношенню до інших, товариськість, розуміння, емпатія, переживання душевного єднання з іншими, вольові устремління та інтелектуальна розвиненість.

Ключові слова: філософсько-антропологічний есенціалізм, людина, освіта, виховання, тіло, душа, мудрість, труд, дозвілля. 
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The educational concepts development strategy is analyzed on the methodological basis of the philosophical-and-anthropological essentialism. The teachings of Plato and Aristotle about the soul and its role in the educational and training process are taken as the basis of the analysis. It is shown that the teachings of Plato and Aristotle on education and upbringing belong to the classical type of rationality, where the knowledge system is regarded as an absolute and immutable. The knowledge system is determined by a substance – the world of eternal ideas; mind in the form of the soul and morality is understood out of history; explanation of political power is given as the form of sofocracy, the implementation of the sovereign mind. The values of the soul, such as the need for a spiritual communion, faith, hope, kindness and sympathy towards others, communicative, understanding, empathy, emotional experience of unity with others, volitional aspirations and intellectual development are the core values for education and training.
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Грабар Н.Г.

ТЕОРЕТИЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ПРОЦЕСУ СПІЛКУВАННЯ НА ОСНОВІ ФІЛОСОФСЬКОЇ СПАДЩИНИ АРИСТОТЕЛЯ

Феномен людського спілкування багатогранний, тому викликав зацікавленість протягом століть. Спілкування є загальногуманітарною категорією й органічно і широко використовується у філософії, риториці, психології, загальній і соціальній психології, педагогіці, культурології, теорії соціальних комунікацій, кожна з яких вивчає його у зв’язку із завданнями і специфікою своєї галузі знань [2]. Під впливом часу відбувалась еволюція самої потреби людей у спілкуванні, мета й можливі засоби її досягнення, наприклад, Інтернет. До електронного виду спілкування ставляться по-різному, але в цілому це великий прогрес. Як доводить практика, Інтернет примножує контакти людей, скорочуючи відстані; посилюється обмін інформацією, виникають нові форми співпраці (наприклад, дистанційна освіта, віртуальні конференції і т. ін.). Інтенсивний ритм сучасної цивілізації, невпинний розвиток електронних комунікаційних засобів об’єднують людей різних країн, материків, національностей, конфесійних і культурних орієнтацій. Окрім того, варто зазначити, що спілкування – це соціальний феномен, який розкриває механізми структуризації, організації і функціонування людського суспільства, способи і форми долучення індивіда до соціально-історичного контексту. 

Спілкування слід розглядати в контексті глобального простору, який зумовлює досягнення стійких, зрозумілих, безпечних, таких, що задовольняють людство й роблять співіснування людей комфортним, загальнолюдських цілей. 

Аналіз досліджень і наукових публікацій з проблеми дозволяє дійти висновку щодо її важливості й актуальності, але водночас і недостатнього вивчення розробок прикладного характеру. Поза увагою поки що залишаються практична сторона дієвості спілкування та вплив на його здійснення в умовах інформаційного суспільства.

Мета статті полягає у формуванні ознак спілкування як об’єкта філософських досліджень і застосуванні основних положень філософії людського спілкування в інституціональних процесах науки й освіти. При цьому передбачається акцентувати увагу на вирішення таких завдань:

· визначити спілкування як об’єкт філософських досліджень;

· розглянути практичні аспекти втілення філософії людського спілкування. 

Від початку становлення філософської думки й понині простежується звернення до проблем спілкування, діалогу, комунікації. Ці питання вивчали у своїх працях Арістотель, І. Кант, В. фон Гумбольдт, Ф. Шлейєрмахер, С. К’еркеґор, М. де Унамуно, С. Франк, М. Бубер, Ґ. Марсель, М. Гайдеґґер, М. Бахтін, Е Левінас, М. Мерло-Понті, К. Ясперс та інші. Теоретичним проблемам філософії спілкування присвячено дослідження В. Вандишева, М. Кагана, О. Пономарьова, В. Соковніна; філософії освіти: В. Андрущенка, С. Гончаренка, І. Зязюна, В. Ратнікова, М. Фіцули, В. Ягупова; філософії управління: Г. Атаманчука, С. Завєтного, Г. Щокіна; обґрунтуванню спілкування та комунікації: В. Ільганаєвої, М. Кагана, Г. Почепцова, Б. Родіонова, А. Соколова, О. Холода, Ф. Шаркова; етичних аспектів і філософії творчої діяльності: В. О. Лозового, А. Ручки, О. Чаплигіна; міжкультурній взаємодії, діалогу культур: М. Бахтіна, О. Генієвої, Т. Грушевицької, О. О. Радугіна; культурі спілкування: А. Коваля, Г. Чайки, Т. Чмут та ін.

У центрі уваги філософії завжди є людина в різноманітті її зв’язків. Саме тому науковці намагаються розглядати проблемні питання в онтологічному, гносеологічному, аксіологічному, теологічному, логічному, світоглядному, соціально-комунікаційному, антропологічному і духовно-культурному напрямах. 

Накопичений на сьогодні матеріал досліджень та їхнє теоретичне узагальнення надають змогу говорити про фундаментальне значення процесів спілкування (передбачаючи їхні форми й організацію) для всього розвитку людської цивілізації і культури. Майже всі підручники, методичні розробки з філософії базуються на онтології. Філософія – це онтологія людини. Спілкування є одним із факторів її розвитку, соціалізації та формування особистості. З моменту народження особистість завжди перебуває в соціальному просторі. Соціальний простір – багатовимірний, оскільки кожний суб’єкт соціальної комунікації має складні відносини з державою, структурами громадського суспільства, конкретними особистостями і соціальними спільнотами. Отже, згідно з В. Бебиком [1], поняття соціальної комунікації, її психологічні, соціологічні аспекти, пов’язані з поданням інформації за допомогою різних каналів комунікації, уможливлюють змогу ґрунтовніше розглянути моделі й технології соціальної взаємодії з точки зору ефективності їхнього функціонування. Виникає необхідність визначення цільової компоненти, реалізація якої може свідчити про результативність комунікації. 

Живучи в цьому світі, кожен намагається пізнати його. І завдяки спілкуванню формуються особливі людські стосунки, що опосередковують трудову, ментальну і соціальну діяльність. На переконання О. Пономарьова, гносеологічним аспектом спілкування є те, «…що воно є не тільки одним із засобів пізнання людиною зовнішнього світу, включаючи інших людей та самої себе, а й ефективним інструментом упорядкування відносин між людьми, між соціумом і довкіллям» [6, c. 33].

Розглянемо онтологічний і гносеологічний напрями, які дають можливість людині усвідомити своє ставлення до дійсності. Якщо онтологічний напрям зумовлює необхідність з’ясувати специфіку предмета філософії як певної реальності й здобути про нього знань у його бутті, то гносеологічний містить у собі оцінююче ставлення людини до предмета філософії як особливого об’єкта пізнання. Із пізнанням приходить усвідомлення цінностей. Пізнання – це споживання інформації, діалогічність зв’язків автора, які передусім сприймаються і прочитуються в спілкуванні (родині, дошкільних, шкільних та інших освітніх закладах). Саме означені соціальні об’єкти формують людські цінності.

У житті кожної людини цінності – це соціально-значимі орієнтири життєдіяльності, які перш за все сприймаються в спілкуванні. Спілкування насамперед проявляється у родинно-побутовій, професійній, культурно-етичній, культурно-національній, культурно-розважальній сфері соціальних стосунків. Життєва позиція особистості відбивається на її вчинках і поведінці, на характері взаємовідносин і спілкування з іншими людьми, а також на ціннісному ставленні до об’єктивної реальності взагалі, а також до своєї діяльності й до самого себе. 
Вищезазначене дає змогу чіткіше охарактеризувати духовно-культурний підхід. В. Ільганаєва стверджує: «Духовне в спілкуванні – це не просто невидиме і тому таке, що дає простір для уяви і фантазій, спекуляцій і релігійності, міфічності й підмін, але й те, що часто пов’язується з окультизмом, езотерикою, сакральністю, екзистенцією і теологією. Духовне породжується вектором спілкування – заради задоволення яких потреб воно відбувається: своїх – природно-біологічних або соціальних потреб; заради іншого (інших) – для задоволення нашого спільного «ми». [4, с. ]. 
У цьому ракурсі характерний теологічний підхід. Філософія релігії розглядає певну релігійну (або атеїстичну) картину світу і відповідні їй принципи поведінки людини. Історія філософії потребує осмислення власного шляху, мети, перспектив розвитку філософського знання. Зазначимо, що для філософського аналізу теології спілкування слід насамперед зважати на характер обставин, в яких воно відбувається, і навіть психологічний стан учасників даного спілкування. Філософів, психологів завжди цікавили моменти спілкування людини з Богом, творцем. 

Так, Ф. Розенцвайг [9] ставить завдання показати глибокі екзистенціальні пошуки «само – буття» в термінах філософії життя, філософії культури і релігії. У праці «Зірка Спокути» дослідник наводить біблійне поняття «Одкровення» до філософування, що належить галузі теології. На його думку, основні засади науковості нової філософії і головна вимога сучасності полягають у тому, щоб теологи почали філософувати. Теологія наповнює філософію шляхом наведення об’єктивності, якої філософія сама не може досягти. Для нього Одкровення – засіб трансцендентності. 

Філософська антропологія розглядає людину як цілісну особистість. Філософи-антропологи ставлять завдання вироблення принципів, керуючись якими можна було б захистити гідність і свободу людини. М. Шелер філософську антропологію вважав головною наукою про сутність людини. На його думку, в історії людина ще ніколи не ставала такою проблематичною для самої себе, як нині [8]. На всі запитання, які ставить перед собою людина: «Існує світ для людини чи людина для світу?», «Розумна чи нерозумна людина з моменту свого виникнення?», «У чому джерела, передумови, критерії розумної людини?», через випробовування, помилки, спілкуючись, вона сама шукає істини та знаходить відповіді. Невипадково вважають, що навіть висловлена думка з часом матеріалізується. Цінність будь-якого об’єкта, явища, стосунків, а відтак і спілкування визначається його значимістю для суб’єкта і тільки в такій суб’єктивній формі існує. Розвивати пізнання допомагає людині логіка.

Логічний підхід має важливі переваги, передусім універсальність його постулатів і висновків, їх відкритість для раціонального вивчення й перевірки. За його допомогою досліджується процес закономірності пізнання світу людиною, визначається його сутність, можливості, умови закономірності, розробляється система принципів і категорій, які організують раціональне пізнання, а також розглядаються проблеми, пов’язані з інтелектом. Пізнавальні здібності сприяють розвиткові світобачення.

Світоглядний філософський напрям спілкування оснований на розумінні соціального статусу суб’єктів спілкування. Спілкування філософія розглядає як соціалізацію суб’єктів (залучення до суспільства, пошук соціальних цінностей, виконання соціальних ролей тощо). Соціалізація передбачає формування соціальних зв’язків, розвиток самосвідомості, уявлень про себе, соціальне пізнання, засвоєння надбань культури соціальних норм, ролей та навичок практичної діяльності. Спілкування – єднальний елемент системи «людина – суспільство». Соціальність є атрибутом, невід’ємною властивістю спілкування. Отже, спілкування властиве лише людській спільноті.

Це у будь-якому разі нагадує про соціально-комунікаційний підхід. Безперечно, комунікація як окрема форма суспільної взаємодії пов’язана з процесом розвитку комунікативної функції спілкування. У нових соціокомунікаційних умовах людина перебуває під впливом безперервних потоків інформації, переважно тієї, що транслює глобальна мережа – Інтернет. На думку деяких учених віртуальна реальність стала однією з головних проблем сучасності. Викликає занепокоєння те, що глобалізація вносить певну стандартизацію зразків і способів спілкування, що позбавляє його індивідуального забарвлення та певної національно-культурної своєрідності. 

Окрім того, нині надзвичайно змінюються взаємовідносини між людьми, помітно загострюються протиріччя суспільного розвитку, все частіше виникають різноманітні кризові ситуації, зокрема й у сфері особистого життя людини. Усе це призводить до виникнення різних конфліктів, які ускладнюють процеси міжособистісного спілкування. У зв’язку з цим необхідні філософський аналіз феномену спілкування, пошуки ефективних шляхів і способів вирішення складних проблем [7].

Теоретичні основи філософії тісно пов’язані з буттям і впливають на людську діяльність, насамперед в освіті, яка склалася в структурі суспільної діяльності як сфера передачі знань. Спілкування «учитель-учень» розвивалося з давнини у філософії Аристотеля, в китайській, індійській філософських школах, де вважали, що правильні взаємини з Учителем – це коли за його допомогою, учень набуває все більшої усвідомленості, самодостатності, зрозумілості, пізнаючи Природу розуму.

Для античних філософів «Соціальне життя людини» є ніщо інше, як практично застосована філософія, а буквально: «прагнення до мудрості», прагнення дати можливість розуму і науці стати справді найвищою силою і наповнити цією силою все людське життя. Філософи дійшли важливого висновку, вважаючи, що усе знання, навіть теоретичне, є разом з тим самопізнанням, самопоглибленням і, в кінцевому підсумку, прагненням навчати і вчитися. Звідси і принцип «спілкування» у вихованні, до якого були схильні як Сократ, Платон, так і Аристотель. Філософувати для них означало, перш за все, «філософувати разом», адже людина має потребу в людині для того, щоб стати людиною. На думку Аристотеля практичною може бути лише та людина, яка знає принципи речей і правила проживання в соціумі [5]. 

У наш час перед освітянами постають проблеми: проблеми формування сучасної системи цінностей; питання патріотизму, національної єдності; традицій суспільства, які потребують негайного вирішення. Людина в майбутньому більше житиме не в національному, а в глобальному просторі. Для того, щоб кожен відчував ефективність глобального простору, слід набути певних навичок та вмінь. Саме тому більшість дисциплін потребує модернізації. Процес навчання пронизує спілкування як обмін інформацією і все більше нагадує комунікаційний процес, у якому реалізуються цілі освіти.

Результат філософського аналізу людського спілкування має сприяти як удосконаленню практики цього спілкування і підвищенню його культури, так і прищепленню цієї культури школярам і студентам в системі освіти. Але загалом ці питання вирішуються з точки зору сучасної етики. Нині спілкування – його етика, норми (субординація, повага до співбесідників, доступність повідомлень у комунікаціях) виходить на такі рівні: 

1. Наукове спілкування. Колективність дослідницької праці набуває різноманітних форм. Однією з них є наукова школа. Це поняття є неоднозначне і має декілька різновидів форм, серед яких: а) школа науково-освітня; б) школа – дослідницький колектив; в) школа як напрям у певній галузі знань. Наука як діяльність – це «виробництво» не тільки ідей, але й людей. Без цього не було б естафети знань, передачі традицій, а відтак і новаторства. 

Для науковців велике значення мають публікації, особливо у фахових часописах. У них можна друкувати статті молодих науковців, які намагаються виявити актуальні проблеми у сфері філософських знань і впровадити новизну. Отже, на думку С. Завєтного, філософія не може існувати без спілкування, а спілкування без філософії не може бути достатньо благотворним [3, c. 21]. 

2. Спілкування як обмін інформацією. Спілкування вчених не вичерпується простим обміном інформацією. Ілюструючи важливі переваги обміну ідеями в порівнянні з обміном товарами, Бернард Шоу писав: «Якщо у вас є яблуко і в мене є яблуко і якщо ми обмінюємося цими яблуками, то у вас і у мене залишається по одному яблуку. А якщо у вас є ідея і в мене є ідея і ми обмінюємося ідеями, то в кожного з нас буде по дві ідеї». Це наочно ілюструє переваги інтелектуального спілкування, не зважаючи на головну цінність спілкування в науці як творчому процесі, в якому виникає «третє яблуко», коли в разі зіткненні ідей виникає «спалах генія». Процес пізнання передбачає трансформацію значень. 

Якщо спілкування є неодмінним фактором пізнання, то інформацію, що виникла в науковому спілкуванні, не можна інтерпретувати тільки як продукт зусиль індивідуального розуму. Вона породжується перетином ліній думок, які йдуть від багатьох джерел [10]. 

Проводяться міжнародні науково-практичні конференції, круглі столи, симпозіуми, де завжди вирішуються актуальні проблеми, плануються перспективи.

3. Спілкування в мережі. Популярними нині стають віртуальні конференції, зазвичай діалогічні і присвячені питанням, що не мають однозначних відповідей і припускають декілька можливих рішень. Суть механізму зворотного зв’язку полягає в тому, що в міжособистісному спілкуванні процес обміну інформацією ніби подвоюється і, крім змістового навантаження, несе в собі від реципієнта до комунікатора відомості про те, як реципієнт сприймає й оцінює поведінку комунікатора. Адекватність сприйняття інформації залежить від багатьох причин, найважливішою з яких є наявність або відсутність у процесі діалогу комунікативних бар’єрів. 

Слід завжди пам’ятати, що спілкування відбувається не з комп’ютером (машиною, якою керує людина), а з людьми. По обидві сторони монітора сидять живі люди, кожен має свій характер, темперамент, настрій, уподобання, тому поводитися з іншими людьми слід так, як вам хотілося б, щоб поводилися з вами.
Отже, розглянуті питання дозволяють дійти висновків:

1. Філософія концентрує увагу на актуальних питаннях буття людини, зокрема спілкуванні, яке в добу інформаційного суспільства має містити цілий комплекс наук про основні, найважливіші сфери людського життя. Саме тому нині плідно розвиваються такі важливі специфічні напрями системи філософських знань, як філософія освіти, науки, техніки, бізнесу та ін. Важливе місце серед них належить і філософії людського спілкування.

2. Для успішного виконання спілкування педагог повинен уміти займати ефективну комунікативну позицію. Викладачу необхідно знати рівень властивої йому товариськості, зрозуміти, якою мірою вона сформована як професіонально-особистісна якість. Це допоможе розвивати в собі комунікативні здібності, допоможе прояснити для себе розкіш людського спілкування, і сприятиме демократизації взаємовідносин між викладачем і студентом. 
3. Розглянуті підходи до феномену спілкування зумовлюють спрямування комплексних заходів у навчальних закладах на бажані орієнтири в навчанні та вихованні з метою зміни і розвитку необхідного характеру спілкування та його культури. 

Дослідження філософії людського спілкування є міждисциплінарним і має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Практичні аспекти філософії людського спілкування передбачають декілька рівнів:

· наукове спілкування (наукові школи, наукові публікації, видання монографій, навчальної літератури тощо);

· спілкування як обмін інформацією (міжнародні організації, організація міжнародних, регіональних з’їздів, конференцій, симпозіумів, круглих столів та ін.).;

· спілкування в мережі (глобалізація спілкування, віртуалізація спілкування, Інтернет-конференції, телемости та ін.)
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Розглядається спілкування як об’єкт філософських досліджень і практична основа теорії спілкування. Наголошується на прикладних аспектах у різних сферах діяльності філософії людського спілкування.
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Intercourse as anobject of philosophical researches and the practical foundation of the intercourse teary. The applied aspects are marked in the different spheres of activity of philosophy of human intercourse. 
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Сук О.Є.

ТЕХНІКА ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ АНТИЧНОСТІ
Стрімкий розвиток науково-технічного прогресу, що відбувається сьогодні, відкриває нові можливості для людини і людства в цілому. Однак, проникаючи в усі сфери життя, науково-технічні зміни посилюють залежність людського життя від технічних засобів його забезпечення. Техніка, пронизуючи людське буття, витісняє старі та створює нові предметні сфери і навіть нові цінності. 

Ставлення до експансії техніки – гостра проблема сучасного соціально-гуманітарного пізнання, оскільки без вивчення феномена техніки і сформованого технічного середовища неможливе розуміння причин і практичне вирішення нагальних проблем. 

Інтерес філософської думки до проблем в системі «людина-техніка» обумовлює звернення до проблем людського виміру світу техніки. Техніка є самостійним, реальним світом. А в сучасних умовах, коли вона стала реальністю повсякденного життя, важливо познайомити людину з ідеями філософії техніки. 

Розвиток підходів до розуміння структури наукового знання показав важливість визначення місця і ролі наукових напрямків у загальній класифікації наукового знання, оскільки це дозволяє провести філософську рефлексію щодо специфіки об’єкта, предмета, методології, підстав і критеріїв істинності знання в конкретній області. Якщо в аналізі природних і соціогуманітарних наук є різноманіття концепцій і підходів, то специфіка та роль технічного знання в системі наук залишається недостатньо висвітленою [8, с. 214–217]. 

Проблема визначення предмету філософії техніки сягає своїм корінням глибоко в історію філософії і має низку аспектів. Очевидно, що техніка виникає, коли для досягнення мети вводяться проміжні засоби, а далі стає необхідною частиною людського існування протягом всієї історії людства. Осмислення сутності техніки даємо жливість з’ясувати природу техніки, відношення її до інших сфер людської діяльності (науки, мистецтва, проектування тощо), вплив на людину і природу, на перспективи розвитку людства. 

Слід зазначити, що якщо раніше техніку визначали як «продовження» і багаторазове посилення органів людського тіла (рук, ніг, зубів, очей), то сьогодні її визначають ще й як «продовження» мозку (наприклад, комп’ютери).

В латинській мові термін «техніка» позначає уміння і мистецтво здійснення трудового процесу, і є більш наближеним до терміну «культура» [4, c. 339], оскільки в техніці втілені всі досягнення людської культури, акумульований багатовіковий досвід пізнання і впливу людини на природу та її перетворення. 

Техніка та технічна діяльність як створення знарядь, або «техніка» у сенсі технологічного боку будь-якої діяльності (техніка землеробства, техніка виготовлення речей, техніка любові тощо) виникла на зорі людства, кілька десятків тисяч років тому. Однак предметом філософської рефлексії техніка стала лише за часів Античності, коли умілість ремісника та витонченість митця позначали терміном «техніка», тобто поняття «techne» охоплює і техніку, і технічне знання, і мистецтво. «Колись не лише техніка мала назву «techne»... словом «techne» називалося і розкриття потаємного, яке виводить істину до сяйва явленності... Словом «techne» називався і «пойесис» витончених мистецтв» [7, с. 221–238].

Антична філософія відіграла велику історичну роль у духовному розвитку людства, заклала підґрунтя для наступного руху всієї європейської та світової філософії. Саме антична традиція в контексті осмислення фундаментальних основ буття людини в працях Платона, Аристотеля, Лукреція Кара, Вітрувія поставила низку специфічних теоретико-філософських питань, присвячених сутності, генезису, розвитку і соціальній ролі штучних засобів технічної практики. Сформульовані в ході їх вирішення принципи теоретизування і узагальнення стали значним досягненням античної філософської думки.

 Антична спадщина внесла неоціненний внесок у розвиток світової філософської думки і є своєрідною точкою відліку в розвитку культури, науки, техніки, оскільки  вироблені форми і методи філософсько-наукового технічного знання в подальшому стали основними стандартами. 

Незважаючи на пильну увагу до античної спадщини, протягом багатьох століть це джерело залишається невичерпним. «У скрутних ситуаціях корисно озирнутися і подивитися, як те чи інше питання вирішували стародавні греки» [5]. Антична Греція залишила науково-технічні твори, у яких містяться описи машин і механізмів: баліст, підйомних кранів, водяних коліс, пресів, пневматичних іграшок для театрів, тощо.

Треба зазначити, що в Давній Греції як ремесло, так і мистецтво мали однаково негативний соціальний статус. Вони мало розрізнялися номінально і також мало розрізнялися практично. Загальне негативне ставлення до ремесла і мистецтва підтверджується думками видатних грецьких філософів – Платона і Аристотеля. Платон вважав, що ремесло завжди пов’язане з навколишнім мінливим світом людини і не має безпосереднього зв’язку з ідеальним нерухомим буттям, де тільки і можлива істина [5]. Іншими словами, історія античної філософії свідчить, що теоретичне немислиме у відриві від практичного.

В античній філософії класифікація наук була запропонована Аристотелем. Знання він поділяв на теоретичне, практичне і творче, а його ставлення до техніки базувалось на розумінні природи речей. Так, говорячи про різні види предметів, Аристотель зазначає, що «з існуючих [предметів] одні існують у природі, інші – в силу інших причин» [1, с. 33]. У цьому він бачив відмінність між природними і штучними речами. Природні речі, на думку філософа, мають свій початок в самих собі, а технічні предмети беруть початок в діяльності людини, хоча і складаються з природних стихій. Відмінність джерел їх існування Аристотель бачив в тому, що «в предметах мистецтва ми опрацьовуємо матеріал заради [визначеної] справи, а у природних тілах він є в наявності як щось існуюче» [1, с. 35]. Таким чином, підхід Аристотеля до визначення місця технічних наук в загальній кваліфікації спирався на розподіл об’єктів за їх походженням [8, с. 214–217]. 

На думку Аристотеля, поняття «техніка» «являє собою царину знань, безпосередньо пов’язану з людською діяльністю і є сполучною ланкою між дослідним, науковим та теоретичним знанням» [1, с. 550]. У трактаті «Нікомахова етика» Аристотель звертає увагу на відміну techne та інших видів знання: empeireia (досвідне знання) таepisteme (теоретичне знання). Techne – є знання, безпосередньо пов’язане з людською діяльністю, з тим, чого раніше не існувало і виникає лише як результат людської діяльності, що породжується людською свідомістю, працею, слугує людським цілям і належить до області технічного знання. Однак античне тechne це не техніка в нашому розумінні, а все, що зроблено руками (і військова техніка, і іграшки, і вироби ремісників і навіть твори художників). За Аристотелем, предметом технічного знання є галузь того, що створюється, що перебуває в процесі становлення, віднайдення свого існування і, як вже зазначалось, є сполучною ланкою між досвідним та теоретичним знанням. Особливістю технічного знання при цьому є його спрямованість на конструювання і виробництво, що дозволяє бачити в технічному знанні засіб для здійснення цілей.

Треба зазначити, що у давньогрецьких філософів немає спеціальних праць про «techne». Більш того, в античній культурі наука і техніка розглядалися як принципово різні види діяльності. В античному мисленні існувало чітке розрізнення «episteme», на освоєнні якого ґрунтується наука, і «techne», практичного знання, яке необхідне для справи і пов’язане з нею. 

Концепція Аристотеля значною мірою визначила тенденції систематизації науки в цілому і технічних областей зокрема. Дві основні лінії, а саме зарахування технічних наук до мистецтва чи до прикладного знання, в подальшому визначили основні підходи до визначення місця технічних наук у класифікаційних системах

Спираючись на ідею мімесісу, слідуючи за Аристотелем у порівнянні процесів виробництва в технічному знанні і у природі, античні мислителі вважали, що, незважаючи на те що в технічному знанні процес виробництва є більш складним, ніж процес породження в природі, по своїй суті вони аналогічні. Проте, на відміну від природи, техніка здатна моделювати і вдосконалювати те, що нею створюється, виходячи з потреб людини. Тобто техніка може змінити напрям розвитку природи відповідно до потреб людства.

 Однак об’єктами сукупних змін є не лише природні утворення, але й артефакти. Суб’єкти техніки здатні не лише моделювати, але й модернізувати створене ними. 

Маючи широкий спектр можливостей щодо зміни навколишнього світу, техніка не має можливостей щодо власного розвитку, тобто не може змінити сама себе. Технічні зміни спроможне реалізувати лише людство, тобто техніка є результатом й, одночасно, засобом людської праці та розвитку знання. Вона покликана перетворювати природу та світ людини і є необхідною частиною людського існування протягом всієї історії.

Техніка органічно вписана в контекст соціального буття та свідомості, вона, постійно прогресуючи, перебуває в потоці історичного часу та складає основу цивілізації. Якою б могутньою не була техніка у своїх утворюючих або руйнуючих можливостях, вона завжди є підкореною людському розуму та волі. Проте, незважаючи на величезну кількість філософських праць, присвячених дослідженню феномену техніки, лише в незначній кількості приділяється увага антропоцентричному її характеру.

Тісні зв’язки з грецькою культурою поступово сформували філософію Стародавнього Риму, яка розвивалася вже в інших умовах, ніж грецькі. Певним імпульсом для розширення грецької філософії у Римі було відвідання його афінськими послами, серед яких були найбільш видатні представники тодішніх грецьких філософських шкіл (середина II ст. до н. е.). Крім того, римські походи, спрямовані в усі сторони відомого тоді світу, утворюють широкі межі для формування римського мислення та успішного розвитку природничих і технічних наук. Потреби господарства, розвиток техніки, зокрема будівництво мостів, доріг обумовили розвиток інженерного мистецтва. Можна відзначити Твір Вітрувія «Десять книг про архітектуру», «Природню історію» Плінія Старшого, твір «Про сільське господарство» Колумелли [2, с. 158]. Великий внесок у формування технічного мислення вніс Лукрецій, який природню закономірність явищ виводив з життєвого досвіду, зазначаючи, що краще оброблений ґрунт дає кращі сходи [3, с. 273]. Лукрецій вважав, що прогрес людства відбувається як результат розвитку розуму, який вишукує засоби для задоволення потреб суспільства.

Античні уявлення про техніку збереглися аж до Нового часу. На думку фахівців, у деяких областях антична техніка досягла видатних результатів саме тому, що головним її досягненням було поєднання наукових теорій з практично-технічними завданнями.

Антична спадщина, зокрема «Механіка» Аристотеля, безсумнівно, вплинула на становлення механістичної філософії та розвиток техніки в світі. 

Багатство античного філософського мислення, постановка проблем і їх вирішення є джерелом, із якого черпала філософська думка наступних тисячоліть.
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Стаття присвячена розгляду основних напрямків розуміння техніки за часів Античності. Відмічається, що антична філософія відіграла велику історичну роль у духовному розвитку людства, заклала підґрунтя для наступного руху всієї європейської та світової філософії. Аналізується підхід Аристотеля до визначення місця технічних наук в загальній кваліфікації. Звернена увага на відношенні Аристотеля до техніки як до засобу для здійснення цілей.
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The article is devoted to the main directions of understanding of the art of Antiquity. It is noted that ancient philosophy has played an important historical role in the spiritual development of mankind, laid the Foundation for later movements of the European and world philosophy. Analyzes Aristotle’s approach to the determination of the place of engineering Sciences in the General qualification. Attention is drawn to the relation of Aristotle to technology as a means to achieve its goals.

Keywords: technology, philosophy of technology, technical knowledge, technical culture.
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� Подтверждением этому служит и сам наш вопрос, вполне отчетливо указывающий на аристотелевский источник, вопрос о «первых началах и причинах» (περὶ τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ τῶν πρώτων αἰτίων). 


� Как заметил С.С. Аверинцев, «человек Запада может никогда не читать Аристотеля; может ни�когда не слышать этого имени; может считать себя убежденным про�тивником всего, что связано с этим именем. И все же он в некотором смысле является «аристотелианцем», ибо влияние аристотелианской Схоластики за столетия определило слишком многое, вплоть до бессо�знательно употребляемых лексических оборотов» [1, c.328]. 


� Некоторые исследователи (Дж. Клири, М. Хусейн) придерживаются т.н. апоретического взгляда на Аристотеля, считая его философом чисто сократического типа.


� Библиография работ, посвященных одной только «Никомаховой этике (и, соответственно, касающихся темы созерцательной жизни), составленная Т. Локвудом, насчитывает более двух тысяч названий [13].





� Обзор этих позиций см. в: Sean.McConnell. Philosophical life in Cicero ‘ s letters [12, p.118].


� Здесь и далее Аристотель цитируется указанием на пагинацию Беккера по 4-х томному изданию в переводе на русский язык под ред. В.Ф. Асмуса [4]





� Так само й твір Григорія Сковороди «Наркісс» постав ще до того, як Кант захистив дисертацію. Таку думку озвучив філософ В. Ерн у своїй праці про життя і вчення Сковороди [Эрн, 1912: c. 333].


� Див.: Еннеади, V, 5, 6. Не дивлячись на агностичну позицію, у Плотина душа може бачити Першого Бога після очищення, і досягти екстазу. До такої ж думки приходить Діонісій Ареопагіт у «Містичному богослов’ї» (І, 1). Християнський автор «Ареопагіт», можливо, за походженням з Сирії, сприйняв плотинівську думку через учня Плотина на ім’я Прокл (пом. 487). 


� Щодо назви Бога «Натура», слід зауважити, що Сковорода усвідомлював невідповідність її подачі, з відтінком ідолопоклонства. Тож у творі «Розмова п’ятьох мандрівників» вкладає в уста одному із співрозмовників Ермолаю таке пояснення: «В Библіи Бог именуется: огнем, водою, ветром, железом, камнем и протчими безчисленными именами. Для чего ж его не назвать (натура) натурою». [Сковорода, 1973: т.1: c. 329].





� Із приватної розмови з дипломованим філософом: на запитання як одесити ставляться до української державності, до принципу непорушності кордонів та державної цілісності України автор даної статті почув відповідь: «Ми ж філософи і розуміємо, що держави виникали і зникали, і такою є історія, нічого тут не вдієш».


 


� Всі речі рухаються, і взагалі все на світі занурене у становлення. Все вічно виникає і все вічно гине. Але при такому відношенні до дійсності ми звертаємо головну свою увагу на ті предмети, речі, тіла, істоти, які знаходяться в постійному і вічному процесі виникнення і знищення, які важливі для нас самі по собі, а на ту процесуальність, на те становлення, у яке занурені всі ці предмети, ми часто навіть не звертаємо уваги.


� Аристотель вважав, що музика здатна вилікувати і очистити душу від різного роду афектів і відновити в душі «суворість», «помірність» і «пристойність» почуттів. Тут – одна з головних особливостей музики, що зближуе її з філософією. Точно так само, як філософія піднімає античну людину до радісного споглядання вічної дійсності, звільняючи її від влади суперечливих і помилкових думок, так і музика звільняє її від влади різноманітних, заплутаних чуттєвих пристрастей, суміші страху, співчуття і взагалі всякої аффективності і вселяє в неї стійку і розумну моральність.


� Музична освіта – це не сліпа передача емоцій, а різновид перцептивного тренування.


� Музичні студенти можуть навчитися розпізнавати гарні персонажі і дії, оскільки ці характери і вчинки схожі на прекрасні мелодії і ритми


� Оскільки музичне навчання спрямоване на дітей, у нас є підстави вважати, що воно не буде направленим на мислячу частину душі. Дитячий інтелект не дуже розвинений. Раціональна частина душі з’явиться тільки пізніше в житті. Тому музична освіта повинна займатися в першу чергу, з нераціональною або перцептивною частиною душі





